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 بيتص  و زمان در واژه کي که يي، معنايياس   ا از ن ر متن گرا قانون از ينيع رييتفس   ارائه ي دنبال به گرامتن روش 

کلمات که از خواندن  يقيحق يناً از جزء جزء معنايد عيبا ياس  و معنا و مفهوم قانون اساس ياصل اس  ، معناي داش ته   قانون

ار در ين معيترن روش، مهميطبق ا ش  ود، درگ گردد يکلمات و عبارات مورد اس  تفاده در متن  ن حاص    م يس  اده و معمو 

ارها و ير معخواهد تا بيا مفسّر مي ياز قاض ييگراباشد  متن يقانون اساسد خود متن يبا ير قانون اساسيا تفسي  يه و تحليتجز

 يريبه روش متن گرا به عنوان روش تفس يمتنوع يکردهايرو ه کنند يروند، تکيقواعد شفاف و شناخته شده که مرتباً به کار م

 ها استوارن استدلاليعمدتاً بر ا ييگرابر متن وارده ينقدها را به وجود  ورده اس     ييگرااز متن يوجود دارد که اقس ام متتلف 

را  متن يدرگ عمق معنا يز از تلاش براياز قانون و پره يشود و برداش  سطح يج نامعقول منتهياس  که ممکن اس  به نتا

 شود يموجب م
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توان به يان مياس  که از  ن ممطرح شده يقانون اس اس  يدرگ معنا يبرا يمتعدّد يريتفس   يهاا روشيها س م يمکان 

 يريفسکرد تيک رويبه عنوان  يياشاره کرد  منشاءگرا يير مجموعه منشاءگرايز يريتفس يهااز روش يکيبه عنوان  ييگرامتن

مجموعه ريبه عنوان دو ز ييو متن گرا ييقصدگرا يريتفس يهارمنشاءگرا مطرح شده و روشيغ يريات تفسيعام، در مقاب  ن ر

دند  ش يسازد، معرفين قانون، رهنمون ميواضع يهي  او يرا به قصد و ن يا قاضيکه مفسّر  ييبه عنوان روشها ييمنش اء گرا  ي

و  ر مناسب و کاربردش را بر اساس قصديا تفسيک قانون و ياس  که معنا و مفهوم  يکرديرو ييگران منش اء يدکتر يبه طور کل

  متنوع اس يو روش ها هاهدياز ااي همجموع ييکند  ا بته منش اءگرا ين مييه  ن قانون تعين کنندگان او يا درگ تدوي  و ين

   2رند يگر در تناقض قرار گيکديا با يابند يدس   يج متتلفيک به نتايکه ممکن اس  هر 

 و قانون اس  تقلال بر ايگونه نگرد و بهيبه قانون م انهيگرااثبات ر قانون، از موض  ب باوريبه عنوان روش تفس   ييگرامتن 

ن اص  استوار يبر ا ييگرااس   متن يفلسف ييگراينيگرا متأثّر از عمتن ن روشيد  بنابراينمايد ميتاک ميمفاه رياز س ا   ن متن

 1اياسکا  يه، قاضين ن ريا عبارت نوشته شده شروع شود  از جمله طرفداران ايک کلمه يد با يبا ير قانون اساسياس   که تفس   

د به عنوان قانون اعمال ين متن اس  که بايمتن نوشته شده همان قانون اس  و ا»د: يگوين مين خصوص چنيباشد که در ايم

  4«و اجرا شود

 يس  تير  ن اس    که کاملاً فرما ي  قانون و تفس  يدر خص  وص ماه يو ن ر يک اظهار ن ر فلس  فيدر واقب  ييگرامتن 

به متن  دياس ، با يرواقعيمعنا و غيگذار، بر قص د قانون يارها ن ير معين که س ا يند تنها به خاطر ايگويگراها نمباش د  متن يم

انون د خود متن قانون، در واقب همان قيگويد دارند که ميتاک ييگرامتن يستين فرما ياديقانون رجوع کردا بلکه  نها به اص  بن

 5اس  

ر گذاران، در ن احراز قص  د قانون يقاب  اتکاء برا يرا به عنوان نقطه« متن»ن دانس    که يد در ايرا با ييگرامتن يمبنا 

 نيتض  م به مفس  ّر و اس    قانون از ينيع رييتفس   يارائه دنبال به گرييد روش هر از شيب گرامتن رد  چرا که روشيگيم

 و ياص ل  ييمعنا قانون متن در بيترت نيبرس د  بد  يقانون و حيص  ح پاس خ  به توانديم مزبور روش گرفتن ن ر در با که دهديم

 واژه کي که اس  ييمعنا ياصل گرا، معنايمتن کي ن ر اورد  ازيب دس  به  نرا ديبا مفسّر که دارد قانون( وجود ق ي  )حقياص

 داشته اس   قانون بيتصو زمان در

منبب  کيد ين متن را بايکنند، ايان ميب يق زبان قانون اساسيقصد خود را از طر يگذاران قانون اس اس   انياز  نجا که بن 

 کرديها و روشود که شام  ارزشيم يما ناش ياز درگ قبل يما به قانون اساس  نها در ن ر گرف   نگاه 6يهدف ذهن يمعتبر برا

م  ما يير نمايده و متن را تفسيکنندگان قانون را فهمبي  قصد تصويدهد تا ماهين درگ به ما امکان ميشود  ايما م يريتفس  

 يهامتتلف که نقش يهامات  ن به بندها و مادهيما به س   اختار  ن و تقس   يخوانيواحد م يک مجموعهيمتن را ب ه عنوان  

صد اطلاعات مربوط به ق يارائه  يکسان برايا يمتفاوت  ياز بندها يم  واض عان قانون اساس يکنيکنند، توجه ميفا ميا يمتفاوت

 يو نامعمول متن قانون اساس ينطور زبان فنيا معمول و همي يعينهفته در زبان طب يز هدف ذهنيرند  مفس ّر ن يگيخود بهره م
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 1دهد يو مداقّه قرار م يرا مورد بررس

گر يکديز با ين ييهارند، تفاوتيگيمنش  اء گرا قرار م يريتفس   يهين ر يهر دو در جبهه ييگراو متن ييگرچه قص  دگرا 

به  يين اس  که قصدگرايدر ا ير متون قانونيخود در تفس يب اص ل ياز رق ييگراز س اختن متن يمتما يوهين ش  يترجيدارند  را

تند، ب قانون هسياز تصو يهدف ذهنص و اعِمال يباشد: قصدگراها به دنبال تشتير قانون ميکاملاً متفاوت در تفس يدنبال هدف

ن اساس يمتن گراها به قصدگراها بر ا 8باشند يموجود در متن قانون م ينيع يگراها تنها در ص دد کشف معنا که متن يدر حا 

ن يترنندهکنييبرده و  ن را به مورد اجرا بگذارند و  ن را تع يگذار پتوانند به قص   د قانونيها نمند که دادگاهينماينق د وارد م 

شان بر يکند  ايرا منعکس نم يگذارند قانونيفر  يها يکرد قص دگراها واقع يند رويگويگراها مقانون بدانند  متن يعام  معنا

ن يا ي  واحد و جمعيباشد، قصد و نيمتعدّد و مس تق  م  يواحد بلکه اعض ا  يک بدنه ينه  يگذارأت قانونين اس اس که ه يا

، ينينه تقنيش   يمذاکرات و اس  ناد مربوط به پ  يکه از رو ين معنيبد3دانند يم يرواقعيموض  وع خاص را غک يافراد در مورد 

 ياف   چرا که در مذاکرات و اس  ناد مقدماتيگذاران باش  د، دس    قانون يکه قص  د قطع ياکپارچهيواحد و  يتوان به ارادهينم

م که بازتاب ييبگو يم به طور قطعيتوان يز نميس  و اگر باشد نينگذاران منعکس تک تک قانون يشتص يهادگاهيک قانون، دي

 گذار اس  دهنده قصد قانون

 کرد: يبندميتقس يتوان در سه مقو ه اصلير قانون را مي، اهداف تفسيبه طورکل

 کننده(انيب قصد قانونگذار )بياهداف مربوط به تصو

 درگ خواننده  ياهداف مربوط به اعمال و اجرا

اس   درس  ، منسجم ساختن   يج س  ي  ترويکننده( و خواننده از قبانيان قانونگذار )بيمربوط به ارتباط م يخارجاهداف 

 قاب  کنترل  يدر درون مرزها يريند تفسيفر  يهانهيا کنترل هزي يشتر ن ام حقوقيهر چه ب

دم منتتبان مر ياس  يمات س  يانتقال تص  م يبرا ييهاس  مين مکانين که قوانيد بر ايان، قص  دگراها ض  من تاکين ميدر ا 

د خواهنيها مباشندا  نها از دادگاهيکنند( هستند، به دنبال اهداف گروه اول مين دنبال مياس  که قوان ييهااس   ي)من ور س  

اها ردرگ و به مورد اجرا گذاشته شود  با عکس، متن گ يگروه قانونگذار ي  اعضايص ادر کنند که قصد و ن  يو دس تور  يتا را

  ا زامات يد به رعايأت قانونگذار دارد و  ن مردم نبايمردم خارج از ه يبرا يجد يامدهاي  ن پين ک ه قوان يد بر اي  ض   من ت اک 

د تا قصد د داشته باشيمعقول استنباط شده از متن تاک يد بر معناير باين که تفسيمطلوب ملزم شوند و ا يهافاقد اعلان يقانون

 يم ي  متن قانون پافش   ارين رو بر محورين مبنا متن گرا ها از ايبر ا10باش   ند يل اهداف گروه دوم م  قانونگذار، به دنبايو ن

گر يمنابب د مراجعه به يبرا ي ن ضرورت يبه معنا يابيدست يافته اس  و برايز در متن بازتاب ي  قانونگذار نيکنند که قصد و ن

ه را ب ين مفهوم اس     که قاعده حقوقيم، بدييافته ملتزم نمايکه در عبارات قانون جلوه ن يوجود ن دارد و اگر مردم را به اهداف 

 م يان)شهروندان( نرساندهيمکلّف يطور مطلوب به  گاه

 

 ييگراف و مفهوم متنيتعر .2

لمه و به صورت کلمه به ک ين اس  که متن نوشتاري، اعتقاد بر اير قانون اساسيتفس يبرا يبه عنوان روش ييدر متن گرا

قانون  ريتفس يبرا ياريد به عنوان معيشود، باياز  ن اس تنباط م  ينوش ته نش ده و    يا  نچه در قانون اس اس   ي  ينه قص د و ن 
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معنا و مفهوم مبهم و نامشتص دارند که نتوان از  يستند که کلمات به حديرد  متن گراها قائ  نيمورد استفاده قرار گ ياس اس 

به قدر  يکلمات در متن قانون اساس يا معناش ناخت ي 11کيمفهوم س مانت  يعنيبهره بردا  ير متن قانون اس اس   يتفس   ي نها برا

ه ين ر نيد  طرفداران ايرس يقطع يهابتوان به قضاوت ييقض ا  يهاباش ند که با توس   به  نها در اک ر پرونده  يروش ن م  يکاف

 يما برا ياز مبناها يکياساساً 12وجود نتواهد داش   يک قانون اساسيداشتن  يبرا يليچ د ي، هييمعتقدند که بدون متن گرا

ن مبنا به ير با ايبه متن مغا يياعتنا يدن به  نهاس  و بين بتشي، تعيدر قا ب متن قانون اساس ين ام حقوق يحفظ اص ول کل 

 رسد  ين ر م

کلمات که از خواندن ساده  يقيحق ياز جزء جزء معناناً يد عيبا ي، معنا و مفهوم قانون اساسييگراکرد متنيبر اس اس رو 

 يبندها بر يين انواع متن گرايترجيرا11ش   ود، درگ گردد يکلمات و عبارات مورد اس   تفاده در متن  ن حاص     م يو معمو 

 14شوند، تمرکز دارد يگر در ن ر گرفته ميکديمشتص که معمولاً مجزا از 

و  يادن به ريو رس يساختار و سابقه از جمله منابب معتبر در درگ قانون اساستچه، ي، تاري، متن قانون اساسيبه طورکل

ر يفس  ا تي  يه و تحليار در تجزين معيگر، متن گراها معتقدند مهمتريباش ند  به عبارت د يم ييقض  ا ير درس   در دعاو يتفس  

ن اساس، متن يکنند  بر اي ن را درگ م يکه افراد عاد ياوهيژه به شيباش دا به و  يد خود متن قانون اس اس   يبا يقانون اس اس   

باشد  يم اياسکا  ه در عص ر حاض ر  ين ن ريا ين حامي  مهمتر15کنندي  ميقانون حما ينيع يهس تند که از معنا  يگراها مدع

 يب پار مان نه بر اساس مفهومين موضوعه مورد تصويکلمات و اصطلاحات متون قوان يمعنا»د يگوين خصوص ميدر ا اياسکا 

 يکه منطبق با باف  و کاربرد معمو  يد بر اس   اس معنا و مفهوميرد، بلکه بايگيکنگره ش   ک  م ي  اعض   ايکه در ذهن اک ر

 يکنگره که به  ن قانون را ياعضا ياس  که در ذهن تمام ين رو، همان مفهوميکلمات مورد اس تفاده اس  ، درگ شودا و از ا  

 16«  کنند يد از  ن تبعيبا که يرد و نه شهروندانيگياند، شک  مداده

ند از: شود عبارتيبه  نها اشاره م يکه گاه ييگرامتن ير اسامي  ساشودميز شناخته ين يگريد يبا اس ام  يگاه ييگرامتن

 يرد که کلمات مورد استفاده در متن قانون به حديپذينم ييدر واقب متن گرا13  18مطلق ييگراو  فظ 11قيمض يير قضايتفس  

لمات قانون ک يکرد، مفهوم معناشناختين روين بهره برد  بلکه بر اساس اير قوانيمبهم و نامفهوم هستند که نتوان از  نها در تفس

 20ها فراهم کنند را در اک ر پرونده يروشن هستند که امکان قضاوت قطع يبه اندازه کاف ياساس

   بهيا از  ن حمايکند يس  ازد، منب ميرا ملزم م يچه اقداماتن که يک قانون )اي ي، محتواييکرد متن گرايبر اس  اس رو
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-يين روش را متن گرايا يگاه اياسکا ن اساس اس  که يش ود  بر هم ين مييمتن  ن تع ياص ل  يق معناي ورد( از طريعم  م

 21خواند يم ييمنشاءگرا

 باشند:ي  ميح ذبه شر اندهارائه شد 21و پاراکاش 22يکه توسط کالابرس ييمتن گرا يهاهشاخص 

ا به نگرانه بوده و متن رر ک يد که تفسي: به خاطر داشته باشيح کلمات موجود در متن قانون اساسيصر يمعنا يبررس-1

 رد يواحد در ن ر بگ يک مجموعه يعنوان 

به  نها در حات مربوط يکلمات مبهم باش د، پس از مراجعه به فرهن   غ  و ام ال  ن، به توض  ياص ل  يچنانچه معنا -2 

 د ييب قانون مراجعه نمايان عموم در زمان تصويم

ز يب قانون نيهمزمان با تصو يو کتب يشفاه يحات شتصيکلمات ابهام وجود داش  ، به توض  ياگر همچنان در معنا -1 

 يزيد که چباشنيحات مرتبط مين توضيا يد که تنها در صورتيد  توجه داشته باشيبردن به معنا مراجعه کن يپ يد برايتوانيم

  نها در ذهن مردم  ن زمان روشن سازد  ياصل يرا در مورد معنا

 توانديرامون  نها که مينطور اقدامات پيمصوبات مربوطه و هم يتچه ياگر همچنان ابهام برطرف نش ده باش د، به تار   -4 

 يلاص يدرگ معنا يبرا ياعتبار اندک ن منبب ازيد  اگرچه اييکمک کند، مراجعه نما يمتن قانون اس اس    ياص ل  يبه درگ معنا

 24باشد يارزشمند م يرفب ابهامات متن قانون اساس ين راهکار برايبرخوردار اس ، به عنوان  خر

 

 ييگراانواع متن .3

 يانونر متون قيتفس   يه و اس  اس معتبر براين اعتقاد اس  توار هس  تند که متن قانون تنها پايانه بر ايمتن گرا يهايتئور

ن و نگاه مت يسنده واقعيان نويم يرابطه  د دارند کهيکح و روشن متن قانون تايص ر  يها بر معناين تئورين، ايباش د  بنابرا يم

  اقتباس شده از کلمات و يمربوط به قص د و ن  يکند  همچون روش ها يمس تق  را قطب م  يک قطعه يافراد به متن به عنوان 

ر يتوان  ن را مرتباً تفسيماند و نميب  ن، همواره ثاب  ميک قانون در روز تصوي يمعنا ند کهيگويمتن گرا م يعبارات، روشها

 باشند يم 25ييگرادرگ معنا، متفاوت از  فظ يبرا ياري  به عنوان معيبه قصد و ن ياعتمادين روشها از ن ر بيبه روز کرد  ا

س  که ا يکرد سلبيک رويک نسته از  ن اساساً ير قانون وجود دارد  ين تفسيک دکتريبه عنوان  ييدو نسته از متن گرا

 يياصطلاحاً متن گرا يين نوع متن گرايمراجعه کنند  به ا يقانونگذار يتچه ي  و تاريد به قص د و ن يبر اس اس  ن قض ات نبا  

ها اجازه وه به دادگاهين ش  يادرگ معنا اس  تفاده کرد،  ي  برايتوان از قص  د و نيکه نم يرا ماداميش  ودا زيگفته م 26يس  لب

  ن ديجد ياس   نسته  ييمتن گرا يميقد ين نس ته  ير کنندا اما ايتفس   يار متعدديبس   يهاوهيدهد که قانون را به ش  يم

 يماده  يمعمول زبان يد بر اس   اس معناياول با ين و مقررات در درجه ينام دارد که بر اس   اس  ن، قوان 21يجابيا ييمتن گرا

از  ييس ، متن گرايروشن ن يشه به قدر کافيهم يقانون يو معمول بندها يعاد ير شوند  از  نجا که معنايمربوطه تفس   يقانون
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21. Saikrishna Prakash ( Professor of Law) 
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ر يتفس يجه روش هايدر نت 28ه کنند يروند، تکيارها و قواعد شفاف و شناخته شده که مرتباً به کار ميخواهد تا بر معيقضات م

 و محدودتر هستند    متن، مشتص تري  و مرکزيبا حفظ محور

 يه منطقيک توجي  ين و سنتينو ييز دارد که عبارتند از متن گرايگر نيو مهم د ياص ل  يم بنديک تقس  ي ييگرااما متن

ر وق  ب، دين ترتيسازد  بديکه در متن نهفته رها م ياهداف ياز به بررسين اس   که قض ات را از ن  يا يس نت  ييمتن گرا يبرا

ح متن جمب يزبان ص  ر ير  وايکه ز ين مانب اختلاف ن ر قض  اتيهمچن يريتفس   يوه ين ش  يش  ود  ايم ييدادگاه ص  رفه جو

 23د باشيق متن ميدرگ عم يز از تلاش برايو پره ينگر ي، سطحياوهين شيتوس  به چن يجه يشود  اما اغلب نتياند، مشده

ن ينسازد  چيداند، رها ميشبرد قصد قانونگذار مير را پيکه هدف تفس يکردين خود را از روينو ييگراگر، متنيد ياز سو

از افراد مانند قانونگذاران در واقب  يکرد، گروهين رويطرفداران ا يده ين که به عقي  اس  توار اس   : اول ايبر س  ه د  يکرديرو

شد، ممکن اس  وجود داش ته با  ين قص د يباش ندا و اگر هم چن يو واحد که از درون  نها بجوش د م  يفاقد هر گونه قص د واقع 

ک گروه ي  به علاوه، هرگز ش   ودميوارد  يياس     که بر قص   دگرا ين انتقاديب دهنده باش   د و نتوان به  ن اعتماد کرد  ايفر

ها مانبر حدس و گ يبه حد ين قصد مشترکيچن داشته باشندا و يتوانند قص د مشترک ي، نميأت قانونگذاريمش ترگ مانند ه 

ا يه  شود کين سئوال مربوط ميبه ا -ن اس ينو ييکه متتص متن گرا–  دوم ين اعتماد کرد  د توان به  ياستوار اس  که نم

د ييب و تاير  در واقب، قانونگذار قانون را تصويا خيشود ير قانون مربوط مي  به تفسين قصد و نيدارد و ا يتيقانونگذار قص د و ن 

ربه ض   يم، به دموکراس  يير از  ن اس  تفاده نمايم و در تفس  ياعتماد کن  خود را  اگر به قص  د قانونگذار يکند و نه قص  د و نيم

ک يق  بر قص  د يکند، در حقيم يقص  د قانونگذار را بررس   يقاض   ين اس    که وقتي  س  وم ايد  10وارد خواهد ش  د  يبزرگ

صد مورد ق  قيه در حقرا نه قص د قانونگذار، بلک يبنده اس  ا ز يفر ين قص د يد و توجه دارد  چنيتاک يقانونگذار معقول و منطق

د همان ين بايد قوانيگويک که ميدموکرات يبا تئور يکردين رويچن»د:يگويم اياسکا ن خص وص  ياس    در ا  ين ر خود قاض  

 ن  ين به معنايرت داردا و ايرد، مغايگيم مين خصوص تصمياس   که در ا  ين قاض  يخود را به دس   دهند و ا  يواقع يمعنا

  ياکمن حيتضم يرا برا ييارات قضايد قدرت و اختير خود را از متن قانون ارائه دهد به هر حال، باين ر و تفس يس  که قاضين

 «11باشد ين مينو ييمتن گرا يبرا يهين توجيقانون محدود ساخ  و ا

مواجهه با متن و نوع  يوه يدانند   نها در شيز ميجا يرا به طور نسب يخارج انه اس تفاده از اد ه يگرامتن يهاياک ر تئور

 باشند:يگر ميکديدانند، متفاوت از يکه معتبر م يخارج ياد ه 

 

 ح نرميصر يمعنا يهايتئور-3-1

 يصورت کنند و دريم يبررس ينيتقن ينه يشيح و روشن متن قانون را در برابر پيص ر  يانه معنايمتن گرا يهاين تئوريا

رند  من ور از اد ه يگيدن به معنا از  ن بهره ميرس يوجود داش ته باشد، برا    مربوطهيدر خص وص قص د و ن   يمتن يکه اد ه 

از  يد و سرنخ  ن در خود متن اس  وقتين نمايي  قانونگذار را به طور شفاف تعيتواند قصد و ن يکه م يقرائن  ف  يعني يمتن

 ک متن همزمان با متني) ينيتقن ينه يش  يح نرم بر پيص  ر يمعنا يهايرند، تئوريگيکلمات موجود در متن قانون فاص  له م

 کنند يقانون( کاملاً اعتماد م
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 ن(ينو ييگراح سخت )متنيصر يمعنا يهايتئور-3-2

و  ر قانون همانا متن قانونيه و اساس تفسيند که تنها پايگوين مينو ييا همان متن گرايح ست  يص ر  يمعنا يهايتئور

 يا، نمونهيزمان يشود   غ  نامه مربوط به همان دوره يمربوط به متن به  نها رجوع مباشد که تح  عنوان منابب يم ييزهايچ

کنند يمعنادار را رد م يبررس يبرا يبه عنوان ابزار ينيها هرگونه توس  به قصد تقنين تئوريباشد  اياز منابب مربوط به متن م

بهره  ييهانوگرا، از روش يگراهامتن 12ا  ن را  حاظ کنند يه کرده و يتک ينيتقن ينه يشيد بر پيو معتقدند که قضات هرگز نبا

دنبال  يتراق گستردهيقانون را در باف  و س   يمتن هس تند   نها بررس    يزبانش ناس    يها يه و تحليرند که فراتر از تجزيگيم

واحد و منس جم خوانده شود،   ي ک مجموعهيد به عنوان يک متن قانون بايکنند که يه مين توص  يکنند  متن گراها همچنيم

کلمات با توس    به باف  و  يگر، معنايگر متن اس  تنباط ش  ود  به عبارت د يد يکلمات از کاربرد  نها در جا يکه معنا يطور

گرا متن ياز روشها يو برخ شودميده ينام 11«ييباف  گرا»ن روش خود امروزه يده شود ايد فهمياق موجود در متن قانون بايس

  اندهک شديروش نزدن يبه ا

 توانديقاً نميرود، دق يجذاب به شمار م ياق، روشيکنند که گرچه توجه به متن در درون باف  و س   يراد وارد ميا يبرخ

باشند که ممکن اس  به طور کام  ين اغلب حاص  سا ها اصلاحات مستمر ميقص د قانونگذار را منعکس س ازد  از  نجا که قوان  

قانون ممکن اس   يهاهيتواند همواره درس  باشد  به عنوان م ال، در اصلاحينم ين اصليم نباشد، چنبه هم وابس ته و منس ج  

ه کپارچيواحد و  يک مجموعه يدر ن ر گرفته نش  ود  به علاوه، خواندن متن قانون به عنوان  يقانون اص  ل يزبانش  ناس   يمعنا

را  يريک روش تفسيبه عنوان  ييمتن گرا يمورد ادعا يها يشود که محدود يار قاب  توجهيو اخت يممکن اس   باع   زاد 

سجام د انيس  چرا که اصلاحات قانون، نباياستوار ن يحيش فرض صحيرس د که نقد اول بر پ  يا بته به ن ر م14د يف نمايتض ع 

ن چارچوب را در ياهد اکه بتو يخود وفادار اس  و قانونگذار ياس  که بر سن  متناي هديقانون را به هم بزند قانون اص ولاً پد 

ر نتواهد شدا چرا که ب يا قاضيمفس ّر   يتتگيباع   گام گس   ين توجه به باف  زبانيزد به  ن اش اره خواهد نمود همچن يهم بر

قانون  يدهد قرار داشته و متن مستق  از باف  کل يد و بند  نچه باف  نش ان م يمتن قانون ابتناء دارد و مفس ّر در ق  يباف  زبان

  ن داشته باشد  يدر برداش  از معنااي هار گسترديقرار ندارد تا تصور اخت يار ويوم در اختهمچون م

 

 ييگرانقدها و دفاع ها از متن .4

ه بر اس  ک ييدر واقب همان قص  دگرا يس نت  يين  متن گرايو نو يبر دو نوع اس  : س نت   ييگرام متنيهمانطور که گفت

کند  يد مي( تاکيا لف ا تح يمعمول  يان شده در خود متن )قانون معناي  بيمعقول به همان شفاف يس نده  ي  نويقص د و ن 

توان به يشود، ميمنجر م يو نامعقو  يمعنيجه بيکه زبان روش ن و شفاف به نت  يا وقتيس   و  يزبان متن ش فاف ن  يتنها وقت

ند دو يفر  کيبر  يکرد متنين روي(  اييبرد )قانون طلا يمعقول پ يسنده ي  نوير از متن مراجعه کرد تا به قصد و نيغ يمنابع

ر  يا خيروشن بوده  يا متن به اندازه کافيد مشتص کند که  يا مفسّر باي يباشد: در مرحله اول، قاضير استوار ميتفس يامرحله

ن ييعد تيشود و باير وارد مرحله دوم مباشد، مفسّ يشود  اما اگر پاسخ منفين مرحله کار تمام مياگر پاس خ م ب  باشد، در هم 

 منجر شده اس   يجه معنادار و معقو يا کلمات و عبارات شفاف، به نتيکند که  

درگ  ي( براير از متن )اطلاعات خارجيغ ين اس     که چرا مفس   ّر از اطلاعاتيا يين به متن گرايرادات منتقدياز ا يکي
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ا يها اهجه، دادگيمعنا بودن رد ش  ودا در نت يا بي ير منطقي  غي فظ، ممکن اس    به د  يکند  توجه به معنايمتن اس  تفاده نم

 يکينند  مراجعه ک ير از متن قانون اساسيغ يد به منابعير باير و معنا دادن به  ن، ناگزيتفس ي، براير قانون اساسيمراجب تفس  

اند ردهب کيا تصوين ياس  که قانون مورد ن ر را تدو يگ کسانا دري  يشود، قصد و نيکه معمولاً به  ن رجوع م ين منابعياز ا

 15باشد يم ييحرک  به سم  منشاءگرا يز نوعين نيکه ا

وارد  يرين روش تفسير را بر ايرادات زيه شد، ايکه در بالا از  ن ارا ييم هايو تقس   ييدر متن گرا هاهديبا توجه به تنوع ا

 :اندهنمود

بردن به  ن  يپ يبرا يشواهد معتبر يوقت يم، حتيريده بگيقانون را ناد کنندهبيا تصويسنده ي  نويد قصد و نيچرا با-1

ن قانون موجود بوده و قاب  احراز ي  واض  عيص  نچه قص  د و نيتش  ت يبرا يکه ش  واهد و قرائن معتبر يدر موارد وجود دارد؟

 عدم استناد و رجوع به  ن وجود ندارد  يبرا يليج نامعقول، د ياجتناب از نتا ياس ، برا

نها پس باشد  تيک نادرس  مين تفکيباشد که ايان متن روشن و مبهم استوار ميز ميبر اساس تما يس نت  ييگرامتن -2

که هدف متن مشتص نشده، متن مبهم و  ير  ماداميا خيشود که متن شفاف و مشتص بوده ير روشن ميند تفس  يان فر ياز پا

باشد  يم يه اس  که حاص  درگ زبانشناختي  او يک شفافيدر واقب  يسنت يي  مورد ن ر متن گرايباشدا شفافينامشتص م

ر رد  ديش قرار گيو  زما يس نده مورد بررس ي  نوياز اطلاعات مربوط به قص د و ن  يناش   يهاد در برابر  موختهين درگ باياما ا

م کلمات و عبارات ش  فاف و روش  ن يين اس    که بگويا يبه مبهم يزيس    و کمتر چيش  فاف ن يا عبارتيچ کلمه يق  هيحق

  که يز شفاف نتواهد بود  درگ شفافين نيکلمات متن  ن قوان ين مش تص و شفاف نباشد، معنا يهدف قوان يهس تند  تا وقت 

و  ينادرس  زبانشناسن اص  يبر ا يسنت يياس   در واقب، متن گرا يه و موقتيش ود، او  يک قانون حاص   م ين خواندن ياز او 

 اق  ن، شفاف و روشن دانس  يباف  و س يتوان متن را بدون بررسيق  ن ميحقوق استوار اس  که از طر يفلسفه 

متن  يدرگ عمق معنا يز از تلاش برايو پره يب به قض  اوت س  طح يق و ترغي، تش  ويس  نت ييگر متن گرايراد ديا-1

درس   دن به ن ريرس يرش در تلاش براي  خطيا مفسر را از مسئو ي يب قاض  ر در واقيبه تفس   يا لف کرد تح يباش د  رو يم

  16گردد ياش استوار ميبر افکار و ن رات شتص يمات قاضي  و اصول، تصميتوس  بر دلا يدارد  به جايباز م

ر نه ب يريگميها جه  تصمو محدود کردن دادگاه ير قانون اساسيتفس يبرا يبه عنوان ابزار ييدر خص وص متن گرا  -4

از عبارات و اصطلاحات  يز وجود دارد  اگرچه برخين يگري، بلکه بر اس اس متن مص رّح قانون، مش ک  د   ير به راياس اس تفس   

برخوردارند، اس  اس  اً مبهم و  يکه از باف  باز« حقوق»و «يبرابر»ر ين  يکل يش  فاف هس  تند، اما اص  طلاحات يقانون اس  اس  

 يپ يلاص يقاً به معنايز ممکن اس  نتوان دقين اصطلاحات کاملاً روشن هستند، نيا يوقت يباشند  به علاوه، حتينامش تص م 

ب يان تصويب يدر جه  محدود کردن  زاد يکنگره حق ندارد قانون»کا  مده يامر ياول قانون اس اس    يه يبرد  م لاً در اص لاح 

 11ر يا خيشود يکذب هم مانات ين شام  شهادت دروغ و بيا ايشود که  ين سئوال مطرح ميا«  کند

ن يار ايرا مع ين ام حقوق ياس  اس    يهان باورند که اگر قص  د قانونگذار و ارزشياز حقوقدانان بر ا يدر پاس  خ، برخ-ا ف

 يکه به صورت گروه يافراد يهمانطور که گفته ش د، مجموعه   18م ياک رفتار کردهياتم، خلاف اص   دموکر يقرار ده يبررس  

زاع و از انت يياس   ، معمولاً در س  طح بالا يکاملاً ن ر يک مقو ه يبرند که يش ميبه پ يب قانونيتص  و   خود را ازيقص  د و ن

نگذار شوند که اگرچه قانوياد ور مير قانون باشد  باز هم يه و اساس تفسيتواند پايشه نميهم ين قصديد قرار دارند که چنيتجر
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فهم  يان، بري  خود  بنابرايکند و نه قص  د و نيب قانون ميقانونگذار اقدام به تص  وب قانون دارد، ياز تص  و يتيهمواره قص د و ن 

مچون صورت ه ينيتقن ينه يشيپ يکه با بررس يرسد در صورت يقصد قانونگذار بهره برد اما به ن ر م يتوان از بررسيقانون، نم

ن، در يد به  ن توجه نمود  علاوه بر ايشته باشد، با  مؤ ف وجود دايقصد و ن يبرا يب قانون، ش واهد قاب  قبو  يمذاکرات تص و 

ن ياز ا ين صورت، چرا قصد قانونگذار را به عنوان بتشيز بهره برد در اياق نيد از باف  و س  يدرگ متن با يبرا نينو ييمتن گرا

توان  ن را يز نمياز  ن ن يدانس ، به عنوان بتش يکياق يتوان با ک  باف  و سي  را نميم؟ اگرچه قصد و نيريباف  در ن ر نگ

 ده گرف    يناد

 ياستاندارد يهاهد همواره نمونيبا»س  و ير نيوجود دارد: قانون همواره موضوع تفس يز ملاح اتيراد دوم نيدر مورد ا-ب

 اي ياصل ين اس تاندارد ها را معنا يا 40که هارت« 13بدون مش ک  باش د    يوجود داش ته باش ند که در  ن کاربرد عبارت مفهوم  

 يباشند که م يم ينيمع يمعنا ي، داراير خاص  يش از هرگونه تفس  يوجود دارند که پ يا ينامد متون قانون يمعنا م يهس ته  

م يم بفهميتوان يموارد ابتدائاً م ين خواهد بود که دس    کم در برخين امر متض  من ايا»  نمود يرا بر  نها تحم ين معانيتوان ا

ر مطرح خواهد ياف  و تفس   يم ي نها را در نتواه يخواهند بود که ما معنا يگريموارد دن يس     و همچنيقانون چ يکه معنا

د کنن ياد شده بر  نها صدق ميا عبارات يس   يروشن ن»ز وجود دارند که ين ياز عبارات مفهوم ياريبه باور هارت، بس« 41ش د  

  ص   دق اص   طلاحات قاب  يقابل يدرباره  يعموم يافقوجود دارد که در  نها تو ييهاهنيجه در زبان قانون زميدر نت«42ر يا خي

  به يا اس  کياس    که ش  مول  ن بر دوچرخه « هينقل يله يوس  »ده اش، م ال يان ايمعروف هارت در ب ياحراز اس    نمونه 

 يم هيم سايرا ن« 41باف  باز» يا واژگان دارايدر کاربرد عبارات  ي  زبان شناختي هارت موارد عدم قطعش ود ميپرس ش گرفته  

ند، مانند ن شوييتع يمتفاوت ير زبان شناختيد مطابق با ملاح ات غيکاربرد قاعده با»ن موارد يکند که در ا يش نهاد م ينامد و پ

 « 44بر موضوع داشته باشند  يريکه ممکن اس  تاث يگريا ملاح ات مرتبط ديقاعده  يهدف در ن ر گرفته شده برا

دور  ق قانونيعم يا مفسّر را از معناي يرد، قاض  يمدن ر قرار بگ ي  افراطکه به ش ک  يدر ص ورت  يکرد تح  ا لف يرو-پ

به م ابه  نگرانه بوده و به متنک  يرين، تفسينو ييس ا متن گراين يتح  ا لف  ي زوماً توجه به معنا ييسازدا اما متن گرا يم

 يه نيش  يح و قاب  احراز مقنن)پيقص  د ص  ر ن توجه به ينو يين در متن گراينگرد بنابرا يواحد م ي  و مجموعه يک کلي ي

 د ينما يراد وارد شده را مرتفب مي( و باف  قانون، اينيتقن

 يبه کار م يکه عموماً در قانون اساس يکل ياس   اص طلاحات   ييقاب  توجه متن گرا يهاياز کاس ت  يکيراد چهارم، يا-ت

ژه در يه وب يياس  که متن گرا ين مشکلي نها دشوار اس  ا ي ف  ين معناييار مبهم بوده و تعيق بسيروند، در انطباق با مصاد

رات ي، شام  اصطلاحات و تعبير متون حقوقي، نسب  به سايابد  قانون اساسي يبروز م يتر يبه صورت جد يمورد قانون اساس

که شام  موضوعه نمودن حق  ياز قانون اس  اس   يو مبهم به خص وص در بافت  ين عبارات کليباش ند ا يم يده تريچيمبهم و پ

الات متحده عنوان شد، قاب  يا يکه از قانون اس اس    يخورند همانطور که در م ا  ين اس  ، به چش م م  ياديو بن ياس اس    يها

 ينرساند در قانون اساس يمناسب يجه ين عبارات و اص طلاحات، ممکن اس  ما را به نت يا ي ف  يملاح ه اس   ، اتکاء به معان 

 ران،يا يو حقوق مردم، به کار رفته اس   به عنوان نمونه در اص   نهم قانون اس  اس   يعبارات در فص   اص ول کل   نيز ايران نيا
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 ه نمود عبارتياز  ن ارا ير مناسبيتوان تفس ياستفاده شده اس  که با توجه به روش متن گرا، نم« مش روع  يهاي زاد»عبارت 
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 شوند  يم يچه موارد

 

  



 يريگجهينت

که بر  ياس  تا حد ياساس ين نکته ي ن، ناظر بر ا يا ادبي يفن يمتن گرا بر متن قانون و معنا يريروش تفس يپافشار 

ون و مطابق با انت ارات ما از قان يد، منطقينما يد ميقانون تاک يبه معنا يابيم  مفس  ّر در دس  تيمتن قانون به عنوان نقطه عز

و  يدرون اقي( و سيروني)بيتين باف  تاري ن و همچن يص زبانيد به خصاي، بايرس د ا بته در مورد متن قانون اساس  يبه ن ر م

ن  ن اس  که به عنوا -اندهنمودمطرح  يين متن گرايهمانطور که منتقد-يقانون اساس يزبان يهايژگي ن توجه نمود از و يمتن

ون چون قان يگردد تا انت ارات ما را از متن يم و انش   اء ميو فاخر تن  يکل يان، عمداً با زبانين ش   هروندان و فرمانرواي اق بيم

 يون اساسقان يزبان يژگيبه و يتوجه ي، بيکلمات قانون اساس ين محدود نمودن مفسر به حدود ادبيد بنابراين نمايتام ياس اس 

د، ينما يد مين تاکياديبن يکه حق ها ين اساسياز قوان يدر مواد ين مس ا ه در مورد عبارات قانون اس اس    يرود ا يبه ش مار م 

 يهايتز از کاسيه کلمات و عبارات  ن نين کليب ييو توازن معنا ين عدم توجه به انسجام متن قانون اساسيش تر اس  همچن يب

 اق قانون، جبران شده اس  ين در قا ب توجه به باف  و سينو ييرود که در متن گرا ير ممطلق به شما ييمتن گرا
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