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 چكزره:

را  نظام حقوري اات. تريح كاركرد روّه مقنّنه، وضع رانون بتريح و مهماصلي

از موارد،  رانونگذار ، در برخي برا رغم صلاحيّت عام مجالس در اكثر كشورها علي

ها  حقوري، با مفهوم تفويض در اغلب نظام ايح اصل با ااتثنائاتي همراه بوده اات.

شويم كه بر اااس آن، در برخي از موارد، تصويب رانون به رانونگذار  مواجه مي

شود. در ايح خصوص، در نظام حقوق ااااي مرجعي غير از روّه مقنّنه واگذار مي

ايران، به دو شکل تصويب روانيح به صورت آزمايشي و تصويب دائمي اااانامه 

ها، مؤاّسات دولتي يا وابسته به دولت مورد پذيرش ررار گرطته ها، شركتاازمان

حال آنکه در نظام حقوري دو كشور مهمّ ايااي در آطريقا )يعني كامرون و اات. 

وع كامرون، تفويض، از ن درا( تفويض اختيار رانونگذار  ابعاد گسترده تر  دارد. كني

. در مقايسه با نظام حقوري باشدمياليه، رئيس جمهور خارجي اات و مقام مفوّض

تصويب دائمي اااانامهو آن هم  ايران، كه تفويض خارجي تنها يک مصداق دارد

ها  تخصّصي مجلس وارد شود زمينه ، در كامرون، رئيس جمهور حق دارد درهاات

و رانونگذار  كند. در كشور كنيا تفويض اختيار با واعت بيشتر  مورد پذيرش ررار 

ها  دولتي و حکومتي باشد. نهادتواند اشخاص يا اليه ميگرطته اات و مقام مفوّض

مدر ايح كشور تفويض اختيار با تفسير مواّع، مورد پذيرش ررار گرطته اات.
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 يقريه

آنچه در تعريف و هر وضننع رانون، وظيفه اصننلي پارلمان ااننت، بديح معنا كه 

 ها  پارلمان ااننت. درصننلاحيّتعلي الاصننول مشننمول  گيرد،رلمرو رانون جا  مي

ايرژيم االار و دموكرا تريح ركح برا  ها  غير مستقيم، پارلمان مهمها  نماينده 

ت رانون در ايح اات كه يّاعمال اراده عام از يريق وضع روانيح و مقرّرات اات. اهمّ

نخسننتيح مظهر اراده حاكم به منزله چارچوبي مشننتمل بر رواعد و احکام و حدود و 

اجتماعي، ها  اننياانني، ادار ، نظامي، انتظامي، تاليّمرزهايي ااننت كه كليه طعّ

طرهنگي و ارتصاد  بايد در آن رالب اعمال شوند. صلاحيّت رانونگذار، صلاحيّت عام 

ها و موضنننوعات مربوط به و كليّ اانننت و مجالس مقنّنه حق دارند در كليه زمينه

 رت ورزند.مّل كنند و در نهايت به وضع مقرّرات مبادأكشور بحث و مذاكره و ت-دولت

اماّ ايح كلّيّت انکارناپذير و ايح صننلاحيّت عام در عمل محدود به حدود  ااننت كه 

 .٢كنيمها  مختلف به آن برخورد ميدر رژيم

يعني امکان واگذار  انننمت اعطا شنننده از  ،"توكيل"نماينده مردم، وكالت در 

تي واگذار نمايد و تواند ايح اختيار را به شننخص يا هيألذا نمي .مردم به غير را ندارد

سيون ضع رانون را ندارند. از يرف ديگر، رانونگذار  حتيّ كم ها  داخلي هم حقّ و

هم بر خلاف اصننل تفکيک روااننت و هم  ، چرا كهنبايد به غير مجلس واگذار شننود

گاه به ضرورت، آن هم در مدّتي معيّح و آزمايشي با اجازه  . اماخلاف مصلحت اات

شننود كه در ايح مورد برا  دائمي شنندن، تصننميم ا ميمجلس چنيح اختيار  اعط

 .3باشدنهايي با صحح مجلس مي

ها به هر حال، در عمل، به دليل ماهيّت امور  كه روّه مجريّه يا روّه مقنّنه با آن

ها  حقوري پذيرطته مواجه هسنننتند، امکان تفويض اختيار رانونگذار  در اكثر نظام
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شدن دولت ادار . اوج گرطتح ايح امر، بشده اات در دوران جديد عجيح  4ا پديدار 

ارارآميز  ات و پيش از ايح، به تفويض اختيار رانونگذار ، به مثابه تهديد  ا شده ا

 .5شد تا يک امر مراوم و رايجنگريسته مي

نيم علاوه بر برراننني مفهوم و مباني نظر  تفويض اختيار آنوشنننتار بردر ايح 

جايگاه ايح نهاد در نظام حقوق ااااي  واكاو  كنيم كه رانونگذار  )طصل نخست(،

صل چهارم(  اوم( و كنيا )ط صل  صل دوم(، كامرون )ط ست، تا از رهگذر ايران )ط چي

ظام تقنيني احراز كنيم. چنيح  يک ن نه را در  عه تطبيقي رويکرد بهي طال يک م

ضرورت مي دم يا ع يابد كه دريابيم نظام ها  تقنيني دنيا در پذيرشتحقيقي ورتي 

ااس تفويض اختيار رانونگذار  گاه انعطاف پذير و زماني غير رابل انعطاف  پذيرش ا

 تر خواهد بود.كند. جست و جو  راه حليّ بينابيح به منطق حقوري نزديکعمل مي

ا  و در بر روش تحقيقي كه در ايح مقام به كار گرطته شنننده روشننني كتابخانه 

ات.  سه تحليلي ا شان گيرنده مقاي كاربرد ايح روش زماني جذّابيّت و طايده خود را ن

شينهدهد كه در ميمي ضوع طارد هرگونه پي ات و داده يابيم ايح مو شي ا ها  پژوه

 شوند.جديد  در عرصه تطبيق حقوري به رضاوت گذاشته مي

شورها  مورد مطالعه به عنوان مظاهر مهمّ دو نوع يرز تفکّر حقوري،   انتخاب ك

 ير پذيرطته از نظام حقورينننن ايااي طرانسه و كنيا الهام گرطته از ديدگاهكامرون تأث

باشد. يبيعتناً ادبياّت تحقيق و ااختار پژوهش حاضر برآيند  انگلستان، ميتقنيني 

 از تنوع منابع و تفاوت يرز تفکّرها  ايااي و حقوري اات.

ميفه ممرف  ضمتخازبرمقبن نگذتروممميببنيمنظمومآنم.1

طصنننل، نخسنننت، مفهوم تفويض اختيار رانونگذار  به يور كليّ مورد در ايح 

اي ررار مي ، به مباني نظر  ايح مفهوم و نظرياّت گوناگون اپس( و .1.1گيرد )برر

                                                                                                     
4 Administrative State 

5 Carolan, Eoin, “Democratic Control or 'High-Sounding Hocus-Pocus'? – 

A Public Choice Analysis of the Non-Delegation Doctrine”, 29 Dublin 

University Law Journal, 2013, p 112 
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 (..٢.1پيرامون آن پرداخته خواهد شد )

ميفه ممرف  ضمتخازبرمقبن نگذتروم.1-1

باشد، اصل بر ايح « بايد»، چه شخصي  طارغ از ايح كه مرجع صالح رانونگذار

ات كه مرجع رانونگذار ، خود، مستقيم به وضع رانون بپردازد و ايح اختيار را به  اًا

، ارتدار تفويض شنننده»د و به تعبير اصنننطلاح لاتيني، شنننخص ديگر  تفويض نکن

ند دوباره تفويض شنننودنمي ند كسننني را به جا  خود اليه نميضمفوّ»و  6«توا توا

سيار  از ن .٧«منصوب كند صرفب سندگان،  صالح نظر از نظريّوي ه آنان درباره مرجع 

صريح نموده ضع رانون، انتقالرانونگذار ، ت ات. برا  نمونه،اند كه ردرت و  ناپذير ا

ردرتي كه رابل تجزيه يا  ،داندحاكم مطلق را دارا  ردرت رانونگذار  مي ٨ژان بدن،

گذار  مسننتقيم و غيررابل ندر تأكيد بر رانو 9انتقال نيسننت. در مقايسننه، جان لاك

و  1٠كند كه طقط مردم، حقّ واگذار كردن ارتدار رانونگذار  را دارندتفويض ادّعا مي

زيرا مردم، ايح حق را صرطاً  ؛11دتواند ايح امر را به ديگر  واگذارلذا هيأت مقنّح نمي

و صننرطاً آنان هسننتند كه به عنوان صنناحب اصننلي حکومت  اندها اعطا كردهبه آن

                                                                                                     
6 Delegata Potestas Non Potest Delegari. 

٧  Delegatus Non Potest Delegare. Bouvier’s Law Dictionary, cited in: 

Szabo, Nicholas J., Origins of the Non-Delegation Doctrine, The George 

Washington University Law School, p 15 (available at: 

http://szabo.best.vwh.net/delegation.pdf last visited: August 10, 2015). 
٨ John Bodin 
9 John Locke 

زيرا  ،تواند ردرت ايجاد روانيح را به داتگاه ديگر  بسپاردروّه رانونگذار  نمي »نويسد:و  مي 10 

تواند خودِ ايح ردرت، از او  مردم به او تفويض شده اات، بنابرايح، كسي كه ايح ردرت را دارد، نمي

 .«آن را به ديگر  انتقال دهد

Locke, John, The Second Treatise of Civil Government, in the tradition 

of freedom, Edited by Milton Mayer, New York,  Oceana Publications, 

1957, p 244 
صلا منظبممقبن رااننخ، محمدّ،  11 ها  ، دطتر مطالعات حقوري مركز پژوهشگذترونبنزبدمنظمومت

 151-15٠، ص 13٨4، مجلس شورا  االامي
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مايندمي به ديگر  واگذار ن ند آن را  نابرايح، . 1٢توان رانونگذار ب به  13عدم تفويض 

تواند مبني بر ايح كه مجلس نمي ؛عنوان يکي از اصننول مهم پذيرطته شننده ااننت

 اختيار رانونگذار  را به مرجعي ديگر واگذار نمايد.

 وگو  نمايندگان در مجلس رانونگذار  و تشننريفاتي كه گفتاز اننو  ديگر، 

ضرورت دارد ضع و اجرا  رانون  يابد. به هميح جهت، ها ادامه ميگاه، مدّت، برا  و

اريعي احساس مي ذار  به دولت يا نگشود، مجالس رانودر موارد  كه لزوم تحوّل 

ي اختيار ميكميسنننيون دهند كه رواعد لازم را تدويح و به مورع اجرا ها  خاصنننّ

ا  امهنتصويب نهايي به مجلس تقديم كنند. تصويبگذارند و نتيجه كار خود را برا  

نامه تصننويب»كند در عرف حقوق ادار  مي را كه دولت در چنيح شننرايطي صننادر

ا با هنامهگويند. انبب رواج ايح اصنطلاح، تفاوتي اانت كه ايح تصنويبمي« رانوني

ح ميضظم و ته دارد: وظيفه روّه اجرايي، اداره امور و حفظ نروّه مجريّ اتااير تصميم

ه مقنّنه را نسخ گاه در شرايط عادّ  حق ندارد مصوّبات روّاجرا  روانيح اات و هيچ

ضع رانون را به آن روّه تفويض كند،  كند يا تغيير دهد. ولي، هرگاه مجلس، اختيار و

يند بتواند هر راعده را كه مصننلحت ميند و محدود به روانيح نيسننت و ميايبپ ديگر

ضع كنددر حدود نيابت خ اتثنائي، 14ود و . بديح ترتيب، روّه مجريّه، گاهي به يور ا

 پردازد.به رانونگذار  مي نشيند وبر مسند روّه مقنّنه مي

ميببنيمنظمومرف  ضمتخازبرمقبن نگذتروم.1-2

                                                                                                     
1٢ Lemos, Margareth H., “The other Delegate: Judicially Administrated 

Statutes and the Nondelegation Doctrine”, 81 Southern California Law 

Review, 2008, p 417 
صل عدم تفويض و آموزه مربوط به آن 13 Delegation -Non) برا  مطالعه مبسوط در خصوص ا

Doctrineتبييح مفهوم اصل عدم "ااعلي، آرايي يوق، مسلم، ر.ك.: كدخدايي، عبّ ( به عنوان نمونه

شورا  نگهبان اي: نقد  بر رويه  اا صل برتر  رانون ا ص، "تفويض رانونگذار  در پرتو  ا لنبيهمر

يي م  ع ق قم هشم   Gary Lawson, “Discretion as ؛3٨،1391  ، شننننمننارهپژم

Delegation: The "Proper" Understanding of the Nondelegation Doctrine”, 

73 George Washington Law Review, 2005. 
شركت  ،، چاپ چهل و نهميهمعلمم ق قممميطبلعهمدرمنظبمم ق قيمت متنيقرّ يان، ناصر،زكاتو 14

 1٢4، ص 13٨5، اهامي انتشار
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 اات ااااي حقوق انّتي اصول از ييک رانونگذار اختيار  تفويض عدم اصل

اي حقوق در كم و بيش كه اا شورها  ا ات شده وارع توجّه مورد مختلف ك . ا

 واگذار ديگر نهاد به يک را خود رانونگذار  تواند اختيارنمي مجلس اصل، ايح يبق

 ، همان يور كه گفته شنند،طلسننفه اننياانني مباحث حوزه در كه اصننل ايح كند.

وّه ر برا  چهارگانه ها تيّمحدود از يکي عنوان به و جان لاك تواط بار نخستيح

 گسننترش با بيسننتم در ررن به خصننوص ، وآن از پس .طرح شنندم رانونگذار 

وز و بر منارشننات زياد  و مباحث مختلف، كشننورها  در دولت ادار  ها اليّتطعّ

 را مختلف نويسندگان توجّه كه مسائلي از يکي منارشات، ايح ميان در .ظهور ياطت

 ،جا ايح در ،مباني از منظور .اات اصل ايح مباني مسئله اات، كرده جلب به خود

ات بنيادهايي ااس و كه پايه ا صل ايح ا شکيل را ا  آن اگر كه نحو  به دهدمي ت

صلي پايه يا بنياد ش ميان از ا شود،تبردا صل ايح ه   از را خود يّتاهمّ و ارزش نيز ا

 خواهد داد. دات

اي،  اا سندگان حقوق ا صل عدم مختلفي  هنجارها نوي را به عنوان مبنا  ا

راعده عدم جواز توكيل وكيل، اصنننل تفکيک روا و از جمله  15اندتفويض ذكر كرده

االار. همان يور كه در ادامه بحث خواهد آمد به هر كدام از ايح  اي نماينده  دمکرا

ات. در عوض، به نظر مي صل عدم تفويض، اه مبنا، انتقاداتي وارد ا اد، مبنا  ا ر

  اصل برتر  رانون ااااي اات.

مر يزلمميزلبعرهمعرممج تومق.م1-2-1

از نظر برخي از نويسننندگان، نمايندگي مجلس، نوعي وكالت ااننت و نماينده 

پارلمان در امور تقنيني و وظايف مربوط، وكيل مردم ااننت. به تعبير ديگر، مردم يا 

دهندگان موكّل، نماينده مجلس، وكيل و رابطه بيح ايح دو وكالت اانننت و آثار رأ 

طه بيح مردم به راب لت  كا حاكم اانننت. حتيّ نزد  حقوري و ها نيز  ندگان آن ماي و ن

دانان و انديشننمندان اننياانني اروپا تا زمان انقلاب طرانسننه نمايندگي همان حقوق

                                                                                                     
 ٧9-٧٨پيشيح، ص آرايي يوق، مسلم،  و ااعليكدخدايي، عبّ 15
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ا  ي جت مليّ ايح تلقّولي پس از آن و با رواج انديشنننه حاكميّ گرديد،ي وكالت تلقّ

ا  ند برتواخود را به تفااننير ديگر  داد. ايح راعده به ايح معنااننت كه وكيل نمي

. لانجام دادن موضوع وكالت به ديگر  وكالت دهد مگر با اذن صريح يا ضمني موكّ

صل عدم تفويض رانونگذار  به نظر مي سي كه از ا ستيح ك اد لاك به عنوان نخ ر

نگذار  تواند روّه رانورانونگذار نمي»كند: بر ايح مبنا تکيه مي دطاع كرده اات، دريقاً

را روّه مزبور، توانننط مردم به و  تفويض شنننده اانننت و را به ديگر  بسنننپارد. زي

 .16توان آن را به ديگر  اپردنمي

متصلمرفكزکمق ت.م1-2-2

تفکيک روا از جمله نظرياّت مشهور  اات كه در حوزه انديشه ايااي، مورد 

دوران يونان  در مفهوم ثلاثي نمودن ردرتبه ه ليّپردازش ررار گرطته اانننت. ايده اوّ

گردد. امروزه تفکيک روا در نظران ايح دوره منتسب ميها  صاحببااتان و انديشه

برا  او ، اگرچه تفکيک روا را ه اانتطرانسنو  شنهرت ياطت 1٧انديشنه مونتسنکيو 

باشنند. به دار تراوشننات ذهني جان لاك مياوّليح بار ابداع ننموده و در ايح حوزه وام

)به خصوص  آزاد ، نيازمند آن اات كه اه ردرت بزرگ دولتتأميح  ،باور منتسکيو

بنابرايح اگر ردرت  1٨، از هم جدا نگاه داشنننته شنننوند؛دو روّه رانونگذار  و اجرايي(

 ،حکومت را بيح اجزا  مختلف )روا  اننه گانه( تقسننيم كنيم، به يور  كه هريک

نکنند، طساد  از نظر ا  انجام دهند و در امور مربوط به روا  ديگر مداخله كار ويژه

چنيح و بنابرايح، شايسته اات كه ردرت را ايح 19كندردرت، حکومت را تهديد نمي

                                                                                                     
 ٨٠همان، ص  16

1٧ Charle de Montesquieu 
ها  رانونگذار  و اجرايي زماني كه ردرت»نويسننند:مي «روح القوانيح»در كتاب معروف خود،  و  1٨

 «تواند وجود داشته باشددر يک شخص متجمّع شوند، آزاد  نمي
Montesquieu, cited in: Cato Handbook for PolicyMakers, The Delegation 

of Legislative Powers, Cato institiute, 7th Edition, 2009, p 83 
يجلهم ك يتم، «تفکيک روا: رويا  تقديس شنننده»د، جواهر ، محمّ و اانننعليكدخدايي، عبّ 19

 1٠٠، ص 1391، 63، شماره تسلايي
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شدن حکومت نيز به  اد  شکح كرد تا علاوه بر محدود كردن ردرت، احتمال طا ار

 .٢٠حدّارلّ ممکح براد

شه تفکيک روا ،بر ايح مبنا صل ب ،پيروان ايح نظر معتقدند كه در اندي ر تمايز ا

ا ااننت و بر ايح اانناس پيروان ايح نظر، اصننل عدم تفويض را طرع بر تفکيک روا رو

 دانند.مي

مدي يمتسيمنمب نرهمسبلار.م1-2-3

ريح بهت د به عنواناصننلاح نظريه جمهور  بو ،بديع تريح ااننتدلال منتسننکيو

. او باشنندكه رانونگذار ، بازتاب مناطع اجتماعي مي شننيوه برا  تضننميح ايح نکته

د باي ،شودهر انساني كه يک شهروند آزاد محسوب مي ،كرد كه در دولت آزادتصريح 

يد حقّ  توانننط خودش كنترل شنننود با نابرايح مردم  ند(؛ ب مت ك  )بر خود حکو

ستقيمنرانو اي م شند. و  دموكرا شته با به دليل خلط ردرت مردم با  را گذار  دا

االار ها رد ميآزاد  آن اي نماينده  اي نماينده كند و هوادار دموكرا ات. دموكرا ا

ضمّ سبت االار مت شتند و به ن شتر  دا صلاحيّت بي شهرونداني بود كه  ح انتخاب 

 .٢1كاهش داد ،ها را كه درگير تجارت عمومي بودندمعقولي تعداد آن

تصلمبمرمومقبن نمتسبسيمبهمعن تنميبنبومتسبسيمتصلمعرممرف  ضم.م1-2-4

متخازبرمقبن نگذترو

تريح بخش دانش حقوق رانون اانناانني اگر مهمبه ضننرس رايع، صننيانت از 

يکي از برجسته تريح داتاوردها  ايح علم در ررن گذشته به شمار  ،ااااي نباشد

رود. ايح نهاد دارا  نقشنني اانناانني در حفظ اننلسننله مراتب هنجارها در نظام مي

                                                                                                     
٢٠ Szabo, Nicholas J., op. cit., p 2; Iancu, Bogdan, Legislative Delegation, 

the Erosion of Normative Limits in Modern Constitutionalism, 

Springer Publication, 2012. P 94-100; Haibach, Georg, Comitology after 

Amsterdam: A Comparative Analysis of the Delegation of Legislative 

Powers, in: EPICASCOPE, 1997, p 1-2 
ن اانناانني: تفکيک روا، حقوق طرد  و دموكراانني نماينده شننکل اننياانني رانو»ريچارد، بلامي،  ٢1

 1٠3، ص 13٨4، 4، شماره هم ق قمتسبسييجلّوند، ترجمه محسح حسح «راالا
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شور، و در ر ات. تاكنون بحث ،س آنأحقوري هر ك اي ا اا سيار  در رانون ا ها  ب

ها  حقوري راهکارها  مختلفي را گونگي اعمال آن مطرح شننده و نظامخصننوص چ

اي را اعلام ميبرگزيده اا اي حقوق بنياديح و ارزش ها  ا اا  نمايد، بهاند. رانون ا

ها نيز هسننت، همچنيح يور  كه برتر  رانون اانناانني متضننمح برتر  ايح ارزش

اي تجلّ اا ات، به يور  كه دررانون ا صورت نظارت به  ي اراده مردم حاكم ا ايح 

 .٢٢نمايدصورت نظارت تضميني برا  دموكرااي جلوه مي

كند. يبق اصننل ها را ايجاد ميا  از نهادها و صننلاحيّتشننبکه ،رانون اانناانني

اي حتيّ روّه رانونگذار نمي ايا اي هيچ كدام از نهادها   اا د از تواننبرتر  رانون ا

نهادها  مزبور، بدون اجازه رانون  احکام مندرج در رانون اانناانني تخلّف كنند. اگر

اي خود را به نهادها  ديگر تفويض كنند، در  اا اي بخشي از صلاحيّت ها  ا اا ا

ط رانون  حقيقت خود را در جا  مقنّح اانناانني ررار داده و در انناختار  كه تواننّ

صرّف كرده ات، دخل و ت اي به وجود آمده ا اا صل ا ستفاد از ا اند. حال آن كه م

اّ برتر  رانون ا اي به عنوان روّه مؤ اا اي، رانونگذار ا يا   س، بر رانونگذار عادّاا

روّه مقنّنه رجحان دارد و روّه اخير ملزم به تبعيت از روّه نخسنننت اانننت. البته ايح 

صل اي جريان دارد،  ،ا اا صل برتر  رانون ا ست كه در هر نظامي كه ا بدان معنا ني

صل صل عدم تفويض نيز جريان دارد. بلکه ايح ا هايي جريان دارد كه طقط در نظام ا

اند و ثانياً رانون ااااي به صراحت ايح اصل اوّلاً اصل برتر  رانون ااااي را پذيرطته

را رد نکرده اات. همچنيح در موارد  كه رانون ااااي صراحتاً يا تلويحاً اصل عدم 

اتثناها صل ه اي را نسبت بئتفويض را مورد شنااايي ررار داده اات، ممکح اات ا

 .٢3پذيرطته باشد

                                                                                                     
علي اادرضا ويژه و عبّ، ترجمه محمّ«منطق حاكم بر توجيه صيانت از رانون ااااي»تروپه، ميشل،  ٢٢

شگبهميجلّكدخدايي،  سي)دتن سزب شكرهم ق قمممعل مم ، ص 13٨3، 66، شننماره رهمتن(همدتن

٢٨4 
 ٨3پيشيح، ص  آرايي يوق، مسلم، و ااعليكدخدايي، عبّ ٢3
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متناقبدتتممتردهمبمميببنيمنظمومرف  ضمتخازبرمقبن نگذترو.م1-3

انتقادات مختلفي مطرح شننده ااننت. در خصننوص مبنا   ،بر اننه مبنا  اول

توكيل چنيح گفته شننده ااننت كه اصننل نمايندگي در حقوق عمومي ترجمان نهاد 

هايي دارند. هم تفاوت وكالت در حقوق خصوصي نيست و ايح دو از جهات مختلف با

صي به عنوان بارزتريح نمونه، مي صو شاره كرد كه در حقوق خ سئله ا توان به ايح م

تواند در آن دخالت كند. تواند وكيل بگيرد كه خود ميشنننخص تنها در كار  مي

صل  ات، ولي ا شبيه راعده عدم جواز توكيل ا صل عدم تفويض رانونگذار   هرچند ا

صي وارد حقوق عمومي نشده اات، بلکه هر دو ترجمان عدم تفويض از حقوق خصو

توان صننلاحيّت يا اختيار تفويض ي حقوري هسننتند كه يبق آن، نمييک اصننل كلّ

دا تفويض كرد، حال چه در حقوق خصننوصنني باشنند و چه در حقوق شننده را مجدّ

ااااي. در خصوص اصل تفکيک روا، هرچند شايد بتوان گفت بيح اصل تفکيک روا 

صل عد صل عدم تفويض را طرع م تفويض ارتباط هايي وجود دارد، ولي نميو ا توان ا

بر تفکيک روا رلمداد كرد. تفکيک روا حوزه اعمال اصل عدم تفويض و وجوه مختلف 

شخص مي ست. از يرف ديگر، اگر در يک آن را م صل ني كند، ولي دليل وجود آن ا

در چنيح نظامي اصل بر  توان گفت كهنظام ايااي، تفکيک روا وجود نداشت، نمي

طرع بر مسئله اعطا يا تفويض صلاحيتّ  ،تفويض صلاحيّت ها اات. اصل عدم تفويض

صلاحيّت ات نه تفکيک بيح  صي نيز كه ا صو ها  مختلف. همچنيح، در حقوق خ

ا  تحت عنوان تفکيک روا وجود اصنننل عدم تفويض به نوعي جريان دارد، مسنننئله

شود كه همان يور كه پارلمان ده االار نيز گفته ميندارد. در مورد دموكرااي نماين

ات، دولت نيز نماينده مردم مي شد؛ حتيّ مينماينده مردم ا توان گفت كه درجه با

اي  اتر شتر د صي به نظام ادار  بي صو ات چون اطراد خ شتر ا نمايندگي دولت بي

ات تا پارلمان. سّر ا شتر مي رت به عبا دارند، نمايندگي مردم از يريق نظام ادار  بي

ديگر بدنه گسننترده روّه مجريّه از كارمندان بسننيار زياد  تشننکيل شننده ااننت كه 

ها  ها و دغدغهتوانند انديشننههمگي يا اغلب از ميان خود مردم هسننتند و بهتر مي
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 .٢4مردم را منعکس كنند

رف  ضمتخازبرمقبن نگذترومدرمنظبمم ق قمتسبسيمجمه رومتسلاييمم.2

مت متن

  تفويض اختيار رانونگذار  مورد بررانني نخسننت، تاريخچه، رسننمتدر ايح 

ست( وررار مي اتثنائات آن اپس گيرد )گفتار نخ صلاحيّت عام مجلس و ا صل  ، ا

ممورد برراي ررار خواهد گرطت )گفتار دوم(.

مربر خچهم.2-1

مجلس »و « يمجلس شننورا  ملّ»ها  پيش از انقلاب ااننلامي، كميسننيون

ها كردند كه مسننتند رانوني آناردام به رانونگذار  ميدر موارد  مسننتقلاً « انننا

شرويه، چنيح اجازه اي م اا ست؛ چرا كه در رانون ا شح ني ما  به مجلس دادهرو

 .٢5نشده بود

هجر   1٢٨5مصنننوّب – م آنهرچند رانون اانننااننني مشنننرويه و متمّ

ا  به اصنل عدم تفويض رانونگذار  نکرده بود، ولي پس از انقلاب اشناره -شنمسني

رانون ااااي مورد شنااايي وارع شد. البته شايد  ٨5االامي، ايح مسئله در اصل 

صل عدم تفويض رانو بتوان گفت كه صل نا شرويه از دو ا اي م اا گذار  در رانون ا

صويب  ٢٨و  ٢٧ شت بود. در جريان ت اي به يور تلويحي رابل بردا اا متممّ رانون ا

ا  كاشاني ، آيت٢٠/5/1331صوّب رانون اعطا  اختيارات به شخص آرا  مصدقّ م

ا ، اعتراض خود را نسبت به تصويب چنيح رانوني اعلام كرد. و  با ااتناد ييّ نامه

به دو اصننل مزبور، معتقد بود كه تفويض اختيار رانونگذار ، خلاف رانون اانناانني 

 .٢6مشرويه اات

پس از پيروز  انقلاب ااننلامي، مسننئله تفويض اختيار، به صننراحت مورد 

صل  شد. ا صوّب  ٨5تأكيد وارع  اي م اا شت:ايح چنيح مقرر مي 135٨رانون ا  دا

                                                                                                     
 ٨3پيشيح، ص  آرايي يوق، مسلم، و ااعليكدخدايي، عبّ ٢4
 6جهان بيح، عبادا ، پيشيح، ص  ٢5
 ٨5پيشيح، ص  آرايي يوق، مسلم، و ااعليكدخدايي، عبّ ٢6
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ست. مجلس » ات و رابل واگذار  به ديگر  ني شخص ا امت نمايندگي رائم به 

واگذار كند، ولي در موارد ضرور   يتأتواند اختيار رانونگذار  را به شخص يا هينمي

ضي از روانيح را با رعايمي ضع بع سيون تواند اختيار و صل هفتاد و دوم به كمي ت ا

ي كه مجلس تعييح دّتها  داخلي خود تفويض كند، در ايح صورت ايح روانيح در م

شننود و تصننويب نهايي آنها با مجلس خواهد نمايد به صننورت آزمايشنني اجرا ميمي

 «.بود

اتثناج برا  تفويض رانونگذار ،  صل، تنها ا شي»يبق ايح ا بود  «روانيح آزماي

ها و مؤاّسات دولتي يا ها، شركتاااانامه اازمان ٢٧گر  رانون ااااي،كه در بازن

م.٢٨ها اضاطه شدوابسته به دولت نيز به آن

صل، چنيح به نظر مي يبق اد كه دو نوع تفويض در نظام حقوري ايح ا ر

انامه  اا صويب دائمي ا ات: تفويض اختيار خارجي )ت شده ا طعلي ايران پذيرطته 

شركتاازمان سته به دولت( و تفويض اختيار داخلي ها، ها،  سات دولتي يا واب اّ مؤ

نابرايح، )واگذار  به كميسنننيون راننند در نظام به نظر ميها  داخلي مجلس(. ب

حقوري كشنور ما اصنل بر عدم تفويض اختيار رانونگذار  از انو  مجلس به اناير 

صننورت  ي، تفويض بهئبا ايح وجود در برخي موارد به صننورت ااننتثنا. نهادها ااننت

 ااتثناج بر راعده مورد پذيرش ررار گرطته اات.

                                                                                                     
امت نمايندگي رائم به شخص :»٨5بر اااس اصل  ،136٨پس از بازنگر  رانون ااااي در اال  ٢٧

تي أتواند اختيار رانونگذار  را به شننخص يا هيااننت و رابل واگذار  به ديگر  نيسننت. مجلس نمي

ضرور  مي صل هفتاد و واگذار نمايد ولي در موارد  ضي از روانيح را با رعايت ا ضع بع تواند اختيار و

د. در ايح صورت ايح روانيح در مدّتي كه مجلس تعييح ها  داخلي خود تفويض كندوم به كميسيون

نيح، چهمها با مجلس خواهد بود. شننود و تصننويب نهايي آننمايد به صننورت آزمايشنني اجرا ميمي

الامي مي شورا  ا اازمانمجلس  انامه  اا صويب دائمي ا شركتتواند ت سات دولتي يا ها،  اّ ها، مؤ

بط واگذار كند و يا اجازه تصويب رها  ذيدوم به كميسيون وابسته به دولت را با رعايت اصل هفتاد و

صول و احکام مذهب رامي كشور و آن صوبّات دولت نبايد با ا صورت، م ها را به دولت بدهد. در ايح 

يا رانون ااااي مغايرت داشته باشد. تشخيص ايح امر به ترتيب مذكور در اصل نود و ششم با شورا  

مصنوبّات دولت نبايد مخالف روانيح و مقرّرات عمومي كشنور باشند و به  نگهبان اانت. علاوه بر ايح،

لاع رئيس ها با روانيح مزبور بايد ضننمح ابلاغ برا  اجرا به ايّمنظور بررانني و اعلام عدم مغايرت آن

 «.مجلس شورا  االامي براد
 6جهان بيح، عبادا ، پيشيح، ص  ٢٨
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مصلا زّتمعبمّميجلسمدرمقبن نگذترومممتساثنبئبتمآنم.2-2

اصل پنجاه و هشتم رانون ااااي، اعمال روّه مقنّنه را از يريق مجلس شورا  

دارد. در رانون شننود اعلام ميااننلامي كه از نمايندگان منتخب مردم تشننکيل مي

اي جز يک م اا الامي برا  اعمال روّه مقنّنه پيش ا شورا  ا جلس به نام مجلس 

اااي ايران، تصويب رانون از يريق رطراندوم و مراجعه  بيني نشده اات. در رانون ا

ستقيم به آرا اي نيز بايد به   م شده ولي ارجاع به همه پر عمومي نيز پيش بيني 

 .٢9تصويب مجلس شورا  االامي براد

اجتماعي، ايااي و ارتصاد  جامعه چنان گسترده و وايع و نيازها  طرهنگي، 

توان آن را از پيش به يور تابع شننرايط گوناگون زمان و مکان ااننت كه اصننولاً نمي

شخيص مقام  دريق و مشخص تعييح نمود، لذا وضع روانيح حسب نياز، موكول به ت

صلاحيّت عامّ ات.  ات. کي به تدابگذار  متّنرانو صلاحيّت دار جامعه ا ير مجلس ا

ها  مردم نشان دهنده ليارت و كمّيّت و كيفيّت روانيح در ارضا  تمنيات و خوااته

 .3٠باشدشايستگي مجلس مي

صل  صدر ا صوص بايد گفت  شاره  ٨5در ايح خ صل مذكور ا اي به ا اا رانون ا

اتثنائات پرداخته اات. با توجه به صراحت اصل  رانون  ٨5دارد و ذيل آن به بيان ا

اي، اا انامهبي ترديد دولت مي ا اا اازمانتواند ا شركت   سات و  اّ ها  ها، مؤ

شي  ا صويب كند. حال، پر صورت تفويض مجلس ت سته به دولت را در  دولتي يا واب

انامهكه مطرح مي اا صلاح و تغيير ايح ا ات كه ا صلاحيّت چه شود ايح ا ها در 

ها به دولت، امهمرجعي اات؟ در خصوص ايح كه در صورت واگذار  تصويب اااان

ها تواننط دولت نيازمند ها در اختيار دولت ااننت يا اينکه اصننلاح آنآيا اصننلاح آن

ساريهاجازه مجدّد از مجلس مي اتف شد ا شدبا شورا  نگهبان  شورا به  ،ا  از  ولي 

                                                                                                     
گ ترشم، «لس رانونگذار  در رانون ااننااننيجايگاه و حوزه صننلاحيتّ مج» مهرپور، حسننيح، ٢9

 6، ص 139٠، سهبوميجليبرشنبسيميمي مپژمهش
ايّ 3٠ شمي،  سلاييمت متن د،د محمّها سبسيمجمه رومت ستم٢، ج  ق قمت شر  ، تهران،، چاپ بي ن

 135، ص 13٨٧، ميزان
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ايد. به نظر مي سير  نر اش مطروحه بايد نظريه تف اخ دادن به پر اد برا  پا ر

اخ دا اش پا ست به ايح پر صود رانونخ اي از كلمه ند كه مق اا در  «دائمي»گذار ا

انامه»عبارت  اا صويب دائمي ا شورا  « ت شروح مذاكرات  ست؟ با توجه به م چي

رانون ااااي و رويه عملي شورا   ٨5بازنگر  رانون ااااي در مورد الحاريه اصل 

صود رانونگهبان مي صورت تفويض نتوان گفت كه مق ات كه در  اي ايح ا اا گذار ا

انامهت اا اازمانصويب دائمي ا شركتها به دولت تا ورتي كه  ها  مورد نظر ها و 

صل  ات، دولت  ٨5ا شده اند و مجلس نيز از تفويض خويش عدول نکرده ا منحل ن

ها را دارد. به عبارت ديگر، در اثر تفويض اختيار ها و تغيير آنحقّ تصويب اااانامه

انامه اا صويب دائمي ا صويت انامهها به دولت، ت اا صورت مورت ب ايح ا ها نه به 

شود و از ايح رو در موارد  كه احساس بلکه برا  مدّت نامعلومي به دولت واگذار مي

ها لازم ااننت، دولت نياز  به گرطتح اجازه شننود اعمال تغييرات در ايح اانناانننامه

د از مجلس ندارد. شنننايان ذكر اانننت كه اختيار دولت در تصنننويب دائمي مجدّ

انام اا الامي مينها ناطي اختيار رانوها شورا  ا اند توگذار  مجلس نيست. مجلس 

 ها مبادرت ورزد. به دليلااً به تصويب يا تغيير اااانامهرأهر ورت كه صلاح بداند 

شورا  نگهبان در دات اتفساريه عدم توطيق  يابي به نظريه تفسير  در خصوص ا

وبه تفسننير  مجلس شننورا  گير  درباره ايح مورد به مصننمطرح شننده، تصننميم

رانون و نظر مجلس در رالب مادّه واحده گرديد،اانننلامي موكول  ا  تحت عنوان 

اازمان انامه  اا صلاح ا ساريه در خصوص اختيار ا اتف شركتا سات ها،  اّ ها و مؤ

صوب  سته به دولت م شد:  ٢٠/1/13٧٧دولتي و واب هرگونه تغيير يا »ايح گونه بيان 

انامه اا صلاح ا الامي به هي هايي كها شورا  ا صويب مجلس  ت دولت أبه موجب ت

سوب مي ات، چون تغيير نظر دولت مح شده ا اتأشود با هيواگذار  «. ت وزيران ا

ها  مصوّب دولت در مورد اااانامه 96رانون ااااي در خصوص لزوم اعمال اصل 

ر ها را منوط به نظارت شننورا  نگهبان كرده ااننت. بصننراحت دارد، زيرا اعتبار آن

ها را با رعايت تواند تصويب دائمي اااانامهرانون ااااي مجلس مي ٨5اااس اصل 

صل  سيون ٧٢31ا صويب آنبه كمي ها را به ها  داخلي خويش واگذار كند يا اجازه ت

                                                                                                     
و احکام  تواند روانيني وضع كند كه با اصولمجلس شورا  االامي نمي »دارد:ايح اصل مقرّر مي 31
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انامه اا شور يا دولت بدهد. از ايح رو ا امي ك صول و احکام مذهب ر ها نبايد با ا

شخيص ايح  شند، ت اي مغاير با اا صل رانون ا ااس ا شورا   963٢امر بر ا به عهده 

اصل رانوني  136٨نگهبان اات. رانونگذار ااااي در بازنگر  رانون ااااي در اال 

شركت انامه    اا اازمانبودن ا سات و  اّ سته به دولت را ها، مؤ ها  دولتي يا واب

انامه اا صويب ايح ا ات، از ايح رو ت اايي كرده ا سوب شنا ها از امور تقنيني مح

شورا  نگهبان در يکي از نظريّشمي ات: ود.  شته ا سير  خود چنيح بيان دا ات تف

ها، مؤاّسات دولتي يا وابسته به دولت كه پس از ها، شركتكليه اااانامه اازمان»

صويب هي اي به ت اا صلاحيه رانون ا اد خواه اجازه أتاريخ ا ايده يا بر ت دولت ر

اي د اا صلاحيه رانون ا صويب آن ربل از تاريخ ا شده و يا بعد از تاريخ مزبور ت اده 

رانون ااااي  ٨5باشد، خواه در ضمح واگذار نمودن اجازه تصويب، تصريح به اصل 

برا  باشند و بايد مي 96شنده باشند يا نشنده باشند، مشنمول حکم مقرّر در اصنل 

ها با موازيح شرع و رانون ااااي به شورا  نگهبان اراال تشخيص عدم مغايرت آن

 . 33«دشو

رانند كه مجلس يا ها به نظر ميت دوگانه اانناانننامهه به ماهيّابرايح با توجّبن

تصويب كند و يا اجازه تصويب آن را به يور كليّ به دولت  ا  رابايست اااانامهمي

تواند اجازه اصننلاح اانناانننامه مصننوّب خود را به دولت بدهد يا بدهد. مجلس نمي

تواند اااانامه مصوّب خود را كلاًّ كند، اماّ مياااانامه مصوّب دولت را رأااً اصلاح 

يا اااانامه مصوّب دولت را كلاًّ و از ابتدا، خود  ،برا  تصويب مجدّد به دولت تفويض

 .34تصويب نمايد

                                                                                                     
صل  شخيص ايح امر به ترتيبي كه در ا شد. ت شته با اي مغايرت دا اا شور يا رانون ا امي ك مذهب ر

 «.تنود و ششم آمده برعهده شورا  نگهبان اا
صل:3٢ ااس ايح ا صوّ » بر ا شخيص عدم مغايرت م الام با ت الامي با احکام ا شورا  ا بات مجلس 

ض آنها با رانون اانناانني بر عهده اكثريت همه اكثريت طقها  شننورا  نگهبان و تشننخيص عدم تعار

 «.اعضا  شورا  نگهبان اات
سيم 33 سب ص  مقبن نمت ص صمت ش رتومنگهببنمدرمخ ش رريم وزمومممي يجم عهمنظم ّبتمرف

 ٢11، ص 13٨1 ،1380-1359
 1٠جهان بيح، عبادا ، پيشيح، ص  34
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صل مطلب ديگر ات. يبق ا شي ا صويب روانيح آزماي رانون  ٨5در ايح زمينه، ت

الامي مي شورا  ا اي مجلس  اا ضرور  اا ضي از تواند در موارد  ضع بع ختيار و

ها روانيح را به كميسنننيون داخلي خود تفويض كند. روانيح مصنننوّب كميسنننيون

ها تواننط مجلس پس از تفويض اختيار رانونگذار  به اند كه مدت اجرا  آنمورّتي

شود. اجرا  ايح روانيح در مدّت ها و تصويب كميسيون مربويه تعييح ميكميسيون

شننوند تا در عمل وضننعيّت و د. ايح روانيح اجرا ميشننده جنبه آزمايشنني دارتعييح

شود و پس از آن در صورت لزوم به تصويب ها معلوم ت و مفيد بودن آنقيّميزان موطّ

شي، ايح  شده برا  اجرا  آزماي ضا  مهلت تعييح  اند. پس از انق نهايي مجلس بر

انقضننا   يد ربل ازروانيح اعتبار رانوني ندارند، بنابرايح دولت يا نمايندگان مجلس با

شي آن مي، لايحه يا يرح رانوني لازم را به ئها به منظور تعييح تکليف دامدت آزماي

مجلس ارائه كنند. رويه جار  بر ايح ررار گرطته ااننت كه اگر يرح يا لايحه مذكور 

صورت مي شي آن  ات تمديد مهلت اجرا  آزماي شود، درخوا گيرد و مجلس تهيه ن

كند. نمونه بارز آن تمديد جرا  آزمايشي آن را تصويب ميدرخواات تمديد مهلت ا

 . 35چنديح باره مهلت اجرا  آزمايشي رانون مجازات االامي اابق اات

در ايح مورد در خصننوص شننرايط حاكم بر تصننويب روانيح آزمايشنني بايد گفت 

 رعايت برخي موارد ضرور  اات:

اتثنا -اوّلاً و تجويز آن بايد متّکي  رودي به شمار ميئضرورت: ضرورت امر  ا

به دلايل رانع كننده اجتماعي و اننياانني باشنند. به هرحال، تشننخيص ضننرورت با 

هرگاه دولت يا پانزده نفر از نمايندگان تقاضننا  ارجاع »مجلس ااننت بديح ترتيب: 

صل يرح يا لايحه سيون ها  مجلس و يا دولت بنمايند ايح  ٨5ا  را يبق ا به كمي

 «.  گيردلام و به ترتيب در داتور كار مجلس ررار ميتقاضا در جلسه علني اع

ها به منزله مجالس كوچک هستند. بر ايح تصويب كميسيون: كميسون -ثانياً

 شود و مناطاااس، پس از مواطقت مجلس، يرح يا لايحه به كميسيون طراتاده مي

 باشد.ارل دو اوم اعضا  كميسيون مي  حدّأدر تصويب، ر

                                                                                                     
ملّي درباره تفويض اختيار رانونگذار  أت" اد،طولادوند، اجّ و نجابت خواه، مرتضي و زاده، جوادتقي 35

 ٧، ص 1393، ٧، شماره رصلنبيهمدتنشم ق قمعم يي، "ات شورا  نگهباندر نظريّ



 
 1395 پاييز و زمستان/ ايزدهمدوطصلنامه حقوق ااااي/ اال 

 

 

13٨ 

 

شي و  -ثالثاً سيونمورّآزماي صويب رانون در كمي ا، هتي بودن روانيح: پس از ت

ت اجرا  آزمايشننني آن در دانننتور كار مجلس ررار خواهد گرطت. اعتبار تعييح مدّ

ت، با ت تعييح شنده اانت و در صنورت انقضنا  مدّروانيح آزمايشني محدود به مدّ

 راد. ااتنباط از تصريح رانون از آن پس ديگر معتبر به نظر نمي

ت ياطتح روانيح آزمايشي: تصويب روانيح آزمايشي با مجلس اات. رطعيّ -اًرابع

صويب مي ضطرار  كه معمولاً برا  زمان بحران به ت شي ا اد، پس از روانيح آزماي ر

ها باشنند، در رطع بحران موضننوعاً منتفي ااننت و چنان چه ررار بر رطعي بودن آن

 .36  دگرگون خواهد شدتصويب نهايي لزوما مفاد آن متنااب با زمان عادّ

در خصوص ايح كه اااااً در نظام حقوق ااااي ايران، طلسفه تفويض اختيار 

سفه پيشگذار  چيست بايد گفت چناننرانو اتچه طل ثناج، بيني ايح تفويض و ايح ا

ل بودن اانناانننامه رانند در انناير روانيح ها باشنند، به نظر مييولاني بودن و مفصننّ

ل نيز ايح اشننکال  ها از ايح لحاظ خصننوصننيّت ويژه و وجود دارد و اانناانننامهمفصننّ

ل ندارند. بنابرايح   بودن تدويح« برزمان»متمايز  نسنننبت به اننناير روانيح مفصنننّ

 بيني چنيح تفويضنني درتواند توجيه منطقي منااننبي برا  پيشها نمياانناانننامه

 رانون ااااي باشد.

سفه پيشچنان انامهچه طل اا سيونهبيني امکان تفويض ا ا  ها به دولت و كمي

باشنند، بايد گفت كه ايح موضننوع يکي از « هاصنني بودن اانناانننامهتخصننّ »داخلي، 

صي را با  صّ صويب روانيح تخ ات كه ت الامي ا شورا  ا اي مجلس  اا شکلات ا م

ها  دولتي اننازد و ايح مشننکل تنها ناظر به اانناانننامهچالش و مشننکل مواجه مي

شد كه شايد به هميح دليل با ست.  صحح علني مجلس  ني تاكنون روانيح جزايي در 

صويب نرايده شدهبلکه در كميسيون ،اندبه ت صويب  شي ت صورت آزماي ند. به اها به 

ا  انديشننيد. مثلاً برخي بايسننت برا  حلّ ايح مشننکل، چارهرانند كه مينظر مي

ها  دو مجلسي، مجلس انا تا مجالس، كميسيون محور هستند. همچنيح در نظام

به حدّ  ر حدود  کلِ مجلس، م حال، ايح مشننن کل اانننت. در هر  اطع ايح مشننن

                                                                                                     
 135هاشمي، محمد، پيشيح، ص  36
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ها  دولتي نيست و ايح امر، در ااير روانيح تخصّصي نيز نمود و بروز دارد. اااانامه

صّ  انامهلذا تخ اا صحيحي برا  پيشصي بودن ا ان بيني ايح امکها توجيه منطقي 

 نيست. 

ل »نه « هاانننامهطلسننفه تفويض ااننا»رانند با توضننيحات طوق، به نظر مي مفصننّ

ات و نه آن« بودن صي بودن»ها بوده ا صّ شتح مفاد « ماهيّت اجرايي»، بلکه «تخ دا

 .3٧تر بوده ااتها مبنايياااانامه

مرف  ضمتخازبرمقبن نگذترومدرمنظبمم ق قمتسبسيميبيممنم.3

اال شورها  آطريقايي در  صلاحات نهاديح در ك شکال ا اطه اَ ها  اخير به وا

ها  متمركز، نمودار شده اات. به يور كليّ، تاكنون، حکومت 3٨تمركززداييمختلف 

ا  هيک برنامه اصننلاحي با هدف انتقال برخي اختيارات، تکاليف و منابع به حکومت

ايح   كيمتومت نميش رهب،ميبيممنمتست.اند. ها  بومي را آغاز كردهمحليّ و ردرت

اياات مليّ بر مبنا  ايجاد دموكرااي دهنده چارچوب طرآيند در ايح كشور، شکل

ات كه از دهه  ات 199٠ا او آغاز گرديده ا اي كنوني كشور 39به ايح  اا . رانون ا

به تصويب رايده اات. رانون ااااي  1996در آخريح اصلاحيه در اال  4٠كامرون

ايح رانون  باشند.مي 19٧٢ژوئح  ٢ا  بر رانون اانااني اصنلاحيه 1996ژانويه  1٨

 بخش با عناويح زير به تصويب رايده اات:  13ااااي در 

دولت و حقّ حاكميّت، روّه مجريّه، روّه رانونگذار ، روابط ميان روّه مجريّه و روّه 

، جرم انگار رانونگذار ، روّه رضنننائيّه، معاهدات و رراردادها  بيح المللي، دادگاه 

انون اانناانني، ا  و محليّ، اصننلاح رشننورا  ارتصنناد  و اجتماعي، مقامات منطقه

 مقرّرات ويژه، مقرّرات نهايي و انتقالي. 

                                                                                                     
 ٨-٧جهان بيح، عبادا ، پيشيح، ص  3٧

3٨ Decentralisation 

39 Cheka, Cosmas, “The State of the Process of Decentralisation in 

Cameroon”, 32 Africa Development, No. 2., 2007, p 182-183 
4٠ Law No. 96-06 of 18 January 1996 to Amend the Constitution of 2 June 

1972. 
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س شي از ردرت يا م ستلزم انتقال بخ ليتّ وئبا توجه به ايح كه تفويض اختيار، م

گير  از نهادها  مركز  به نهادها  جانبي در يک نهاد يا در خصنننوص تصنننميم

شداازمان مي شور كامرون در برخي مواد مي ،41با اي ك اا وضوع توان مدر رانون ا

تفويض رانونگذار  را مشاهده كرد. رسمت چهارم رانون ااااي جمهور  كامرون با 

ّه نه و مجري يان روا  مقنّ مادّه  4٢عنوان روابط م به ايح موضنننوع  ٢644و  ٢543در 

                                                                                                     
41 W. Forje, John, “Rethinking Decentralization and Devolution of Power 

within the African Context: Challenges and Opportunities”, African 

Association for Public Administration and Management, 2006, p 7 
4٢ Relations Between the Executive and Legislative Powers 
43 Article 25: Bills may be tabled either by the President of the Republic or 

by members of parliament. 
44 Article 26: (1) Bills shall be passed by Parliament. 

(2) The following shall be reserved to the Legislative Power: 

(a) The fundamental rights, guarantees and obligations of the citizen: 

1. safeguarding individual freedom and security; 

2. the rules governing public freedoms; 

3. labour legislation, trade union legislation, rules governing social security 

and insurance; 

4. the duties and obligations of the citizen in respect of national defence 

requirement&. 

(b) The status of persons and property ownership system: 

1. nationality, status of persons, matrimonial system, succession and gifts; 

2. rules governing civil and commercial obligations; 

3. movable and immovable property ownership system. 

(c) The political, administrative and judicial organization: 

1. rules governing election of the President of the Republic and elections 

into the National Assembly, the Senate, Regional and Local Bodies and 

referendum operations; 

2. rules governing associations and political parties; 
3. the organization, functioning, powers and resources of regional and local 

authorities; 

4. general rules governing the organization of national defence; 

5. judicial organization and the creation of various types of courts; 

6. the definition of felonies and misdemeanours and the institution of 

penalties of all kinds, criminal procedure, civil procedure, measures of 

execution, amnesty. 

(d) The following financial and patrimonial matters: 

1. rules governing the issue of currency; 

2. the budget; 
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 پرداخته اات. 

رانودر مورد صنننلاحيّت گذار  در هر كشنننور  نظام خاصننني نها  مجالس 

شورها ماننحکم ات. در برخي از ك صلاحيّتطرما صورت د كامرون،  ها  مجلس به 

صلاحيّت خاصّ مجلس  ات و ايح موارد در  شده ا صريح  اي ت اا مورد  در رانون ا

 گيرند. ررار مي

ر د ذار  اات.گايح رانون، مقرّره اصلي در زمينه تفويض اختيار رانون ٢٨45مادّه 

صوص با توجه به  شرايط و رواعد حاكم بر ٢٨ مادّهايح خ ايح تفويض  بايد در مورد 

تفويض خارجي )گفتار نخست( و اختيار به نکاتي توجّه داشت. ايح موارد عبارتند از: 

 ط مجلسيح و ااتمرار آن )گفتار دوم(.زمان روانيح تواّتصويب هم

مرف  ضمخبرجيم)رف  ضمتخازبرمبهمر بستمجمه رو(م.3-1

به صورت  مقنّح،در نظام حقوري كامرون، تفويض اختيار رانونگذار  از جانب  

بديح معنا كه تفويض  .باشدبلکه ايح امر، صرطاً خارجي مي ،پذيردداخلي صورت نمي

پذيرد و مقام و گذار  به مقامي خارج از حيطه روّه مقنّنه صنننورت ميناختيار رانو

به  .گيردبر عهده مي -باشدكه وظيفه انحصار  روّه مقنّنه مي-منصب رانونگذار  را

                                                                                                     
3. the creation of duties and the determination of their basis of assessment, 

rates and methods of collection; 

4. land tenure, State lands and mining; 

5. natural resources. 

(e) Programming the objectives of economic and social action. 

(f) The system of education. 
45 Article 28: (1) However, with regard to the subjects listed in Article 26 

(2) above, Parliament may empower the 

President of the Republic to legislate by way of ordinance for a limited 

period and for given purposes. 

(2) Such ordinances shall enter into force on the date of their publication. 

They shall be tabled before the bureaux of the National Assembly and the 

Senate for purposes of ratification within the time-limit laid down by the 

enabling law. They shall be of a statutory nature as long as they have not 

been ratified. 

(3) They shall remain in force as long as Parliament has not refused to ratify 

them. 
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ها  داخلي خود اختيار رانونگذار  را مسنننتقيماً به كميسنننيون ،قنّحبيان ديگر، م

 دهد.نمايد، بلکه ايح اختيار را به بالاتريح مقام روّه مجريه ميواگذار نمي

كامرون، مفوّض ظام حقوري  يه، رئيس جمهور  ااننننت و رئيس در ن ال

درميقب وهم ،ايح اختيار را از مجلس خواهد گرطت. در وارع ،جمهور در برخي شرايط

ات ببمنظبمم ق قيمت متن به  هك، تفويض اختيار، در كامرون تنها تفويض خارجي ا

اااي كامرون محسوب ميئايح مس راد،نظر مي گردد. به عبارت له، ضعف رانون ا

نمود ينه ااتفاده مه مقنّت رانونگذار  روّديگر، شايسته بود مقنّح ابتدا از تمام ظرطيّ

 نمود.بيني ميختيار خارجي را پيشو در كنار آن، تفويض ا

شاره ررار گرطته  ٢٨ مادّهيکي از نکاتي كه در  شور مورد ا اي ايح ك اا رانون ا

برخي مسننائل و  ٢6 مادّهدر  با آنکه، ٢٨ مادّهايح مطلب ااننت كه با توجّه به صنندر 

در صننورتي كه پارلمان  اماّمجلس ررار گرطته ااننت  صننلاحيّتموضننوعات مهم در 

ران يد، رئيس جمهور ميتفويض  ما گذار ن به رئيس جمهور وا ند در موارد ون را  توا

 نيز رانونگذار  كند. ٢6 مادّهمذكور در 

ا  بتواند در صلاحيّت اختصاصي روّه اگر كه، شايان تأكيد ااتايح نکته 

بديح معنا كه  كند.تعارض پيدا ميبا اصل تفکيک روا كار او روّه ديگر دخالت نمايد، 

صار  مجلس رانو صلاحيّت ااير روا نمينانح صون از مداخله  شد و روّه گذار ، م با

 مجريّه توانايي دخالت در حوزه انحصار  روّه مقنّنه را دارد.

در اننياق كنوني، تفکيک روا عبارتسننت از: توزيع وظايف حکومت ميان روا  

تي يّرلّگانه )مقنّنه، رضننائيّه و مجريّه( به منظور عدم تمركز ردرت در داننت ااننه

با ايح حال، لازم  .46گرددها  طرد  ميمحدود كه منجر به تضننميح حقوق و آزاد 

اتثنا ضاع و احوال ا شرايط و او صل در برخي  ات تعديل ايح ا ي و آن هم ئبه ذكر ا

 راد.ت محدود رابل توجيه به نظر ميص و مدّدر رالب مشخّ

                                                                                                     
، دانشگاه تهرانانتشارات تهران، ، تص  ممميببنيم ق قمتسبسي طيروز،  اصلاني، و  خيرا پرويح، 46

 1٨6، ص 1391
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مويبنمق تنزنمر سطميجلوزنمممتساممترمآنرص  امهمم.3-2

شاره گرديد كه مادّه  اي جمهور  كامرون، به  ٢٨در مباحث ربل ا اا رانون ا

 ٢اگرچه بند روّه مجريّه اختيار رانونگذار  را با شننرايطي خاص واگذار نموده ااننت. 

ستند  ٢٨ مادّه شار لازم الاجرا ه شده كه چنيح روانيني به محض انت  ماّاچنيح بيان 

ضوع مورد تأكيد وارع  ات كه ايح روانيح بايد در مدّت زمان در ادامه، ايح مو شده ا

و انا ررار گيرد. البته ايح تأييد تنها تأييد ضرورت  مليّمناابي مورد تأييد مجلس 

همچنيح تأييد تصنننويب ايح رانون در چارچوب تفويض اختيار رانونگذار  اانننت. 

ا روّه از ت ،گرددي ميقّديگر تلمجلسنننيح تأكيد بر جنبه نظارتي روا نسنننبت به يک

اتفاده ننمايد. در ايح اوج ا جا نيز روّه مجريّه دارا  دو مقام تقنيني اختيارات خود 

 يابد.و اجرايي اات كه نظارت و كنترل ردرت اهميت بسيار  مي

به معنا  واگذار  مطلق همان گونه كه اشننناره گرديد، تفويض اختيار، 

سوب نمي صرطاً در بر ،گرددصلاحيّت يک مرجع مح اتثنائي مرجعي و  خي موارد ا

بايد در چارچوب مشخّصي  ضرورتاكه  ات، امر دارا  اختيارات انحصار  ااير روا

و بي حدّ و حصنننر بودن تفويض اختيار، لطمه جدّ  به حقوق و  ،صنننورت پذيرد

به دراتي در روانيح ااااي كشورها  مختلف،  ،گردد. بنابرايحها محسوب ميآزاد 

 3اند. يکي از ايح شننرايط، بند تفويض اختيار لحاظ نموده شننروط و ريود  را برا 

اي كامرون مي ٢٨مادّه  اا شد كه مقرّرانون ا ايح احکام تا زماني كه » دارد:ر ميبا

 «.مانندالاجراج باري ميها امتناع نکرده اات، لازمپارلمان از ربول و تصويب آن

شرط مذكور،  شابه  صلميقمّرهم ستميهمدرمت سيمقبن م85تومت سب نمت

ست شرهمت شند ت متنمقزرم ؛ يعني ايح روانيح تا زماني كه مورد ايراد ررار نگرطته با

 ها ها و شركتهمچنان معتبر هستند. در خصوص تصويب دائمي اااانامه اازمان

دهد در خصوص اصلاح ايح امور، خودِ دولت نشان مي« دائمي»دولتي نيز وجود ريد 

 ابتکار عمل را در دات دارد.

مرف  ضمتخازبرمقبن نگذترومدرمنظبمم ق قمتسبسيمينزبم.4
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اات. رانون ااااي  ٢٠1٠4٧جديدتريح رانون ااااي كشور كنيا، مصوّب اال 

اند از: كنيا در هجده بخش كليّ و اصنننلي تنظيم شنننده اانننت كه به ترتيب عبارت

شهروند ،  اي، جمهور  بودن نظام كنيا، حقوق  اا حاكميّت مردم و برتر  رانون ا

شفّمن ست،  شر، زميح و محيط زي شاركت مردم، روّه اطيّشور حقوق ب صدارت، م ت و 

ّ جه عمومي، امني لت محليّ، بود ّه، دو ّه، روّه رضننننائي نه، روّه مجري ت مليّ، مقنّ

 ها و نهادها  مستقل، اصلاح رانون ااااي و مقرّرات تبعي.كميسيون

در  شده اات كه در خصوص امر تفويض اختيار رانونگذار  در كشور كنيا گفته

تريح عامل در خصوص پذيرش تفويض اختيار، مسئله ميان عوامل گوناگون، مهم

طوح تريح اايح انتظار كه كاركردها  تمركززدايي به او  پاييح ،ااز  ااتبهينه

ها كند و باعث كاهش هزينهگير  و اجرا، جريان ايّلاعات را روان ميممکحِ تصميم

 .4٨گرددمي

شتم ايح  صل ه ااز وكار موجود در ايح رانون در  ،رانون با عنوان روّه مقنّنهط به 

روّه مقنّنه در ايح كشننور مركبّ  93،49پردازد. بر اانناس مادّه خصننوص پارلمان مي

رانون  يبقااننت از دو مجلس مليّ و انننا و ايح دو مجلس در وضننع روانيح بايد 

ق به مردم اات كه تعلّردرت رانونگذار  م 94،5٠مادّه  به موجبااااي عمل كنند. 
                                                                                                     
4٧ Constitution of Kenya, 2010. 

4٨ Othieno Nyanjom, "Devolution in Kenya’s new Constitution", Society 

for International Development, 2011, p 3 
49 Article 93: “(1) There is established a Parliament of Kenya, which shall 
consist of the National Assembly and the Senate. 

(2) The National Assembly and the Senate shall perform their respective 

functions in accordance with this Constitution”. 
5٠ Article 94:”(1) The legislative authority of the Republic is derived from 

the people and, at the national level, is vested in and exercised by 

Parliament. 

(2) Parliament manifests the diversity of the nation, represents the will of 

the people, and exercises their sovereignty. 

(3) Parliament may consider and pass amendments to this Constitution, and 

alter county boundaries as provided for in this Constitution. 

(4) Parliament shall protect this Constitution and promote the democratic 

governance of the Republic. 

(5) No person or body, other than Parliament, has the power to make 
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 حسبكند. از يريق انتخابات به مجلس واگذار شده اات كه در اطح مليّ عمل مي

ند  ندارد مگر 94مادّه  5ب گذار   رانون ردرت  مان،  پارل هاد و مرجعي غير از  ، هيچ ن

ايح گونه  6  مقرّر شود. بلاطاصله در بند ه به موجب رانون ااااي يا مقرّرات عادّکآن

ها  محليّ ممکح اات رانون پارلمان يا روانيح موجود در حکومت» اات:بيان شده 

حکومتي، اازمان حکومتي يا يک شخص ادار   نهادصلاحيّت رانونگذار  را به يک 

 بنابرايح در چنيح رانوني رعايت موارد زير الزامي اات:«. اعطا كنند

 بيان صريح اهداف، -

 بيان دلايل و توجيهات تفويض اختيار، -

 ط ايح مرجع تصويب خواهد شد،ت و حوزه رانوني كه تواّماهيّ -

 ب مرجع غير از پارلمان.اصول و ااتانداردها  اعمال شده بر رانون مصوّ -

ضي، 94ه مادّ 6با توجه به بند  شت كه ميزان امر تفوي ، بايد به ايح امر عنايت دا

بايد به يور روشح و  ه،مربويبه علاوه رعايت اصول و معيارها  رابل اعِمال بر رانونِ 

شد ااس 51شفاّف معلوم با اابق كنيا )بر ا اي  اا ات كه در رانون ا . لازم به ذكر ا

(، مرجع رانونگذار ، پارلمان بود كه خود، متشنننکّل از دو رسنننمت، تحت 3٠بخش 

بود. در حالي كه در رانون اانناانني  53و ريااننت جمهور  5٢عنوان مجمع عمومي

 يس جمهور  ندارد.ئهاد  تحت عنوان ر(، پارلمان، ن٢٠1٠جديد )

توان گفت، صنننلاحيّت اصنننلي ، با توجه به رانون اانننااننني كنيا مينابرايحب

                                                                                                     
provision having the force of law in Kenya except under authority 

conferred by this Constitution or by legislation. 

(6) An Act of Parliament, or legislation of a county, that confers on any 

State organ, State officer or person the authority to make provision having 

the force of law in Kenya, as contemplated in clause (5), shall expressly 

specify the purpose and objectives for which that authority is conferred, the 

limits of the authority, the nature and scope of the law that may be made, 

and the principles and standards applicable to the law made under the 

authority”. 
51 Morris Kiwinda Mbondenyi & John Osogo Ambani, “The New 

Constitutional Law of Kenya: Principles, Government and Human Rights”, 

Law African Publishing, 2010, p 121 
5٢ National Assembly 
53 President 
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ذار  در اختيار پارلمان اانننت ولي در برخي شنننرايط ممکح اانننت پارلمان نگرانو

ها و نهادتفويض اختيار به تفويض اختيار كند. ايح شننرايط و اصننول تحت دو عنوان 

ت ها  رانون )گفتار ت و محدوديّر نخست( و بيان رلمرو، ماهيّاشخاص دولتي )گفتا

 گيرد.ررار مي تحقيقدوم( مورد 

مهبمممتشخبصمدملاينهبدرف  ضمتخازبرمبهمم.4-1

ردد گه توضيح اات كه در نصّ روانيح، بعضاً عباراتي ملاحظه ميبلازم  اابتدائ

اگر عبارات مزبور  دنبال دارد.ها  مفصّلي را به كه دارا  ابهام اات و تفااير و بحث

در موادّ  به كار گرطته شنننوند كه اانننتثناج بر راعده موجود در يک نظام حقوري 

شد، شکل دوچندان مي با اي كنيا به كار  گردد.م اا يکي از ايح عبارات، در رانون ا

 ازاوار توضيح اات:برده شده اات كه 

ذير پجمهور امکان بر خلاف كشور كامرون كه تفويض اختيار تنها به رئيس

ات سترده ا ايع و گ شور كنيا و ه چرا ك ،بود، محدوده و دامنه تفويض اختيار در ك

و شخص ادار  مشخص نشده اات و ايح ييف وايع، رابل نقد  نهادمصاديق دريق 

چرا كه رانون اصولاً بايد تواط نمايندگان اراده عمومي تصويب شود و در  ،باشدمي

شخص صورت يک  شدهكه ران ايح  صويب رانون ررار ونگذار  به او تفويض  ، مرجع ت

 گيرد.مي

تمام  گونه كه بيان گرديد، برا  پرهيز از اوجااتفاده از يک ااتثناج،همان

به صنننورت مشنننخّ يد  با عاد آن  تا راه اب يان گردد  هام ب نه اب به دور از هرگو ص و 

انني كنيا در ايح خصننوص، در رانون ااننا ها  ناصننواب را مسنندود گرداند.برداشننت

ات تا ابهامات را در خصوص اتثناج ايح موارد  در تفويض اختيار لحاظ گرديده ا  ا

 بر راعده بريرف نمايد.

اتفاده، پارلمان بايد اهداف دريق را از  اوج ا اتا برا  پرهيز از  در ايح را

و اشنننخاص دولتي بيان نمايد و ايح مورد، بيشنننتر ناظر بر  نهادهاتفويض اختيار به 

 هات اات.بيان توجي
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به ايح ياز  گذارد، ن به ديگر  وا رانوني خود را  ظايف  هد و هاد  بخوا كه ن

 ت.را پيش بيني نموده اا آندلايل متقح دارد كه رانونگذار ااااي كنيا به دراتي 

مهبومقبن نتممميحرمد تّبزبنمقلممم،ميبهزّم.4-2

ات اتثنبه دليل  كه بيان رلمرو و دامنه رانون مبيّح ايح وارعيّت ا ائي حالت ا

تا برا  مجريان ابهامي ايجاد  ،ص شننود، حدود و ثغور آن بايد دريقاً مشننخّايح رانون

باشنند تا به اصننل ها ميعلاوه، ايح شننرط، تأكيد  بر حفظ حقوق و آزاد نشننود. به

 ا  وارد نگردد.گردد لطمهتفکيک روا و نظم عمومي كه به دنبال آن ايجاد مي

م ادار  اختيار پيدا نموده اانننت كه رانونگذار  حوزه و رلمرويي كه مقا

شهروندان در تعارض ررار  اي  اا شخّص گردد تا با حقوق ا كند بايد به يور دريق م

 .شودنگيرد و موجب بروز نارضايتي ن

گذار  نظر دارد، نماهيّت رانون و محدوديّت آن كه بر جنبه معنو  رانو

اّ  سئول اعلام گردد تا اگر بابايد تو شور كنيا  ط مقام م حقوق و مبنا  مورد ربول ك

 و روح روانيح آن تعارض دارد از وضع آن جلوگير  به عمل آيد.

در رانون اانناانني كامرون، در خصننوص زمان اجرا  رانون اگرچه مدّت 

ستقيم با بيان ايح ريد كه معيّ صورت غيرم ات اماّ به  شده ا وانيح تا ر»ني تعييح ن

به ايح موضوع اشاره شده « اند، پا برجا هستندطتهمجلس ررار نگر زماني كه مورد ردّ

ات اي كنيا چنيح ريد  وجود ندارد .ا اا و روانيح محدود به زمان  ،اماّ در رانون ا

 ني نيستند.معيّ

گردد كه شننايسننته ااننت ناپذير  محسننوب ميايح مورد، خلاج جبران  

مدّت اعتبار  ه واطي مبذول دارد و حيطهرانونگذار اانننااننني كنيا به ايح مهم توجّ

 بر اصننل تا تفويض اختيار كه ااننتثناج نمايدص روانيح را به صننورت دريق مشننخّ

 گردد، دارا  حدّ و مرز معيني گردد.محسوب مي
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مهمگزمونازج

صلي صل حاكميّت رانون به عنوان يکي از ا ه وارحقوق عمومي هممباني تريح ا

اي بودهمهمجمله از  اا ضوعات حقوق ا ات. تريح مو صل آن يکي ا از نتايج ايح ا

ات  صل بر ايح ا شود. ا سله مراتب روانيح بايد در نظام حقوري رعايت  ال ات كه  ا

صلي روّه مقنّنه، رانونگذار  اات و پارلمان بايد نماينده اراده عمومي  كه صلاحيّت ا

شد ات و تفويض  ،لذا .با صلي روّه مقنّنه رانونگذار  ا صلاحيّت ا صوص  در ايح خ

ي و با ئر  به اننناير مراجع خارج از مجلس بايد به صنننورت اانننتثنااختيار رانونگذا

گاه مشکلات عملي و اجرايي  ليکحررار گيرد. و تفسير ديدگاهي مضيّق مورد مداره 

ست، تفويض رانونگذار  ابب مي شود تا در نظام ها  حقوري برا  خروج از بح ب

شود. در نظام حقوري ايران، معدود در موارد  ص يبقپذيرطته  اي،  ٨5ل ا اا رانون ا

تريح تفويض اختيار دو صنننورت داخلي و خارجي دارد. صنننورت خارجي كه بديهي

 ها، مؤاّساتها، شركتنمونه تفويض اختيار اات، تصويب دائمي اااانامه اازمان

دولتي يا وابسنننته به دولت اانننت و در خصنننوص تفويض داخلي، تصنننويب روانيح 

اّ  ات كه تو شي ا سيونآزماي صورت ميها  مجط كمي پذيرد. بنابرايح با توجه لس 

صل  اااي، نراد رويکرد رانوو تجارب تاريخي در كشور ما به نظر مي ٨5به ا گذار ا

 ق و محدود بودهتوجّه به تفويض اختيار به صننورت ااننتثناج بر اصننل و بسننيار مضننيّ

در نظام حقوري كشننور كامرون، تفويض اختيار رانونگذار ، از نوع  .حال آنکهااننت

و در مقايسننه با نظام حقوري  بودهجي ااننت و مقام مفوّض اليه، رئيس جمهور خار

در  ها()تصننويب دائمي اانناانننامه ايران، كه تفويض خارجي تنها يک مصننداق دارد

صننني مجلس داخل شنننود و ها  تخصنننّ كامرون رئيس جمهور حق دارد در زمينه

نابرايح، .گذار  كندنرانو يار گردد در كشنننور كامرون مشننناهده مي ب تفويض اخت

ا  به شننخص رئيس جمهور ع و با اختيارات گسننتردهرانونگذار  به صننورت مواننّ 

سبت به دو  ات. در كشور كنيا نيز تفويض اختيار با واعت بيشتر  ن شده ا واگذار 

چرا كه در ايح كشننور مقام  مورد پذيرش وارع شننده ااننت، ايران و كامرونكشننور 

 ا  دولتي و حکومتي باشند.هنهادتواند اشخاص يا مفوّض اليه مي
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رانون اانناانني ايران، تفويض اختيار به دولت برا   ٨5اصننل  به موجب

سات دولتي و وابسته به دولت، دائمي اات تصويب اااانامه اازمانها، شركتها، مواّ

اما در خصننوص  ،باشنندمي خود دولتو حتي تغيير يا اصننلاح آن نيز منوط به نظر 

واگذار  تصننويب روانيح به كميسننيون ها  مربويه داخلي، ايح روانيح به صننورت 

 آزمايشي بوده و تعييح مدت زمان اعتبار آن با مجلس اات. 

اي كامرون  اا ني ت معيّزمان اجرا  روانيح مدّ اگرچه راجع بهدر رانون ا

ح تا زماني رواني»كه  به صورت غير مستقيم با بيان ايح ريد ليکحتعييح نشده اات 

ت زمان اعتبار روانيح به مدّ« مجلس ررار نگرطته اند، پابرجا هسنننتند كه مورد ردّ

تفويض  در رانون اانناانني كنيا چنيح ريد  وجود ندارد واماّ  .اشنناره شننده ااننت

 ني نيست.محدود به زمان معيّ رانونگذار 

 م
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 ّروا: رويا  تقديس شدهتفکيک » ،دااعلي، جواهر ، محمّكدخدايي، عب» ،

 1391، 63، شماره يجلهم ك يتمتسلايي

 جايگاه و حوزه صلاحيّت مجلس رانونگذار  در رانون » ،مهرپور، حسيح

 139٠، سهبوميجلگ ترشميبرشنبسيميمي مپژمهش، «ااااي
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Delegationمof Legislation Power in Iran, 

Cameroon and Kenya Constitutional Law 

(Comparative Study) 
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Abstract 

The main and most important function of the legislature 

branch, is legislate for the legal system. In spite of general 

jurisdiction for legislative branchs in most countries, in some 

cases, this principle has been associated with exceptions. In 

most legal systems, faced with the concept of delegated 

legislation under which approval of acts be transferred to an 

authority other than the legislature branch in some cases. 

Hereof, in the Iranian legal system accepted the two way: 

legislation to test and permanent approve of government 

organizations, companies, agencies or government-related 

institutions of statute. However, in two important political 

legal system in Africa (Cameroon and Kenya) legislative 

delegation have broader dimensions. In Cameroon, delegation 

of official external and delegated authority is the president. in 

comparison with the Iranian legal system, that external 

delegation have one instance (approve of permanent Statute), 

in Cameroon, The president has this right to be entered in the 

special field of parliament and legislate. In Kenya delegation 

is accepted with more breadth and delegated authority can be 

individuals or public institutions. in this country, delegation of 

legislation has been accepted with a relaxed interpretation.  

Key words: Legislation, Delegation of Power, Separation of 

Powers, Legislation to Test, Permanent Approve of 

Government Organizations, Companies, Agencies of Statute 

 

 

 

 

 


