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 چکیده:
 

وسیله آنها بدون هیچ گونه محدودیتی برتری  به به مجموعه نهادها و ساز و کارهایی اطلاق می شود که« صیانت از قانون اساسی

اهمیت چنین نهادی برای تضمین کارکرد صحیح یک جامعه  قانون اساسی بر همه قوانین و قواعد فرودین دیگرتضمین می گردد.

حقوقی  ددموکراتیک در حقوق به طور اعم و در حقوق عمومی به طور خاص بر هیچ کس پوشیده نیست. علاوه بر این امروزه این نها

های قانون  نقشی اساسی در تحول حقوق و پیشرفت آن به جلو ایفا می نماید. در بسیاری از جوامع رویه قضایی بر آمده از دادگاه

اساسی انعکاسی صحیح از واقعیات تحول یافته جامعه می باشند و در بسیاری موارد این رویه ها به عنوان نیروی محرکه مجالس 

شناخته  «صیانت از قانون اساسی» در حقوق اساسی تا کنون دو مدل عمده  یت از این تحولات به حساب می آیند.قانونگذاری برای تبع

های عادی از مدل اروپایی که برای ایفای این وظیفه نهادهای مخصوصی را  شده است. مدل آمریکایی با سپردن این نقش به دادگاه

« منابع مطالعاتی» گاهنامه  1005سال  55/5ترجمه ای آزاد از قسمتهایی از شماره  مقاله زیر ایجاد نموده است، متمایز می گردد.

  «صیانت از قانون اساسی، معرفی کلی، فرانسه و ایالات متحده آمریکا» مجموعه مربوط به حقوق اساسی و نهادهای سیاسی با عنوان 

ی ین مقاله ابتدا به مسائل کلی مربوط به صیانت از قانون اساسدر ا. اثر جمع آوری شده توسط فرانسیس هامون و سلین واینر می باشد

پرداخته می شود، آنگاه به ترتیب دو نمونه مشهوردر این قلمرو یعنی شورای قانون اساسی فرانسه و دیوان عالی ایالات متحده آمریکا 

 مورد بررسی قرار خواهند گرفت.
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 مقدمه 
  

وسیله آنها بدون هیچ  به به مجموعه نهادها و ساز و کارهایی اطلاق می شود که «6صیانت از قانون اساسی »

 گونه محدودیتی برتری قانون اساسی بر همه قوانین و قواعد فرودین دیگرتضمین می گردد.

جامعه دموکراتیک در حقوق به طور اعم و در حقوق اهمیت چنین نهادی برای تضمین کارکرد صحیح یک 

عمومی به طور خاص بر هیچ کس پوشیده نیست. علاوه بر این امروزه این نهاد حقوقی نقشی اساسی در تحول 

های قانون اساسی  حقوق و پیشرفت آن به جلو ایفا می نماید. در بسیاری از جوامع رویه قضایی بر آمده از دادگاه

ز واقعیات تحول یافته جامعه می باشند و در بسیاری موارد این رویه ها به عنوان نیروی محرکه انعکاسی صحیح ا

 مجالس قانونگذاری برای تبعیت از این تحولات به حساب می آیند.

شناخته شده است. مدل آمریکایی با سپردن  «صیانت از قانون اساسی »در حقوق اساسی تا کنون دو مدل عمده 

های عادی از مدل اروپایی که برای ایفای این وظیفه نهادهای مخصوصی را ایجاد نموده  گاهاین نقش به داد

 است، متمایز می گردد.

مجموعه مربوط به  «منابع مطالعاتی» گاهنامه  1005سال  55/5مقاله زیر ترجمه ای آزاد از قسمتهایی از شماره 

  «اساسی، معرفی کلی، فرانسه و ایالات متحده آمریکا صیانت از قانون »حقوق اساسی و نهادهای سیاسی با عنوان 

 .  اثر جمع آوری شده توسط فرانسیس هامون و سلین واینر می باشد

در این مقاله ابتدا به مسائل کلی مربوط به صیانت از قانون اساسی پرداخته می شود، آنگاه به ترتیب دو نمونه 

فرانسه و دیوان عالی ایالات متحده آمریکا مورد بررسی قرار مشهوردر این قلمرو یعنی شورای قانون اساسی 

 خواهند گرفت.

 

 کلیات صیانت از قانون اساسی -قسمت اول
 

  7رمناین قانون به عنوان  -تقریبا همه کشورها –در همه کشورهایى که به یک قانون اساسى نوشته مجهزند 

ترى داشته از جمله قانون عادى بر فرودینبر همه قواعد  دبایبنابراین قانون اساسى مى د.شوبرتر در نظر گرفته مى

جود اینکه با و ت.پیش بینى شده اس ینظارت نظام های  باشد. براى حصول اطمینان از این برترى به طور کلى

                                                 
6 -  "Justice constitutionnelle" مسئله معادل یابی برای اصطلاحات بسیار فنی حقوقی یکی از مشکلات اصلی کار ترجمه های حقوقی .

بر  ن حال در ادب فارسی نیز تبحر داشته باشند،از زبان های لاتین به زبان فارسی است. کمبود آثار ترجمه ای از بزرگان حقوق ایران که در عی

 سختی کار افزوده است. امید که با تلاشهای اخیر متخصصان این رشته این راه دشوار هموارتر گردد.
7 Norme, 

دی می گردد که منظور از نرم در زبان حقوقی فرانسه قاعده ای است حقوقی که کلی و غیر شخصی باشد.بر این مبنا این عبارت شامل تمامی قواع

از حقوق  بر آمده از هر منبع  ومنشأیی باشد که دارای ضمانت اجرا است، نظیر قوانین، آیین نامه ها، عهدنامه های  بین المللی و حتی قواعد ناشی

                   طبیعی.                                                                                                      
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یباً در همه حال تقر با این ،چگونگى سازمان دادن به این نظام نظارتى از کشورى به کشور دیگر متفاوت است

موارد نظارت به قضاتى سپرده شده است که موقعیت داده شده به آنها استقلال و عدم وابستگى )به ویژه قابلیت 

 کند.را تضمین مىآنها (  عدم عزل

موریت محول شده به این قضات، آنها نقش بزرگى را در حیات حقوقى و نیز سیاسى و امتوجه به با   

ا داورى در اختلافات بین مقامات مرکزى و محلى، یاین قضات به به این ترتیب  .کنندفا مىاجتماعى کشور ای

  مسائل املگاه شکه  گوناگونی چنین در موضوعات . آنها همخواهند پرداخت بین اکثریت و اپوزیسیون )اقلیت(

مطبوعات  قط جنین، آزادىآزادى سمداخله می کنند، موضوعاتی با گستره ای وسیع نظیر، ی شودمنیز  بسیار مهم

تماعى هاى انتخاباتى، حقوق اجآیین دادرسى کیفرى، تعیین حوزه ، و وسایل ارتباط جمعى صوتى و تصویرى

 و... .

 کشور در دوآن به شرح اشکال مختلف  قانون اساسى، صیانت ازبعد از معرفى مسائل کلى ما در این مقاله  

فرانسه و ایالات متحده خواهیم پرداخت. همچنین به بحث هایى که در این دو کشور پیرامون این نهاد حقوقى 

 .اشاره خواهیم نمودمطرح است، 
 

 اصل برترى قانون اساسى -یکم

 

ى یتجهیز خود به یک قانون اساسى مدرن که حاوى ارزشها در مسیرکشورها  بسیاری از از اواخر قرن هیجدهم،

ریتانیاى کبیر است ب کشورقابل توجه  ی. امروزه تنها استثناقرار گرفتندباشد، دیگر قواعد حقوقى  ازى فراتر حقوق

 شوند.قواعد قانون اساسى به دلایل تاریخى، یا از عرف یا از قوانین عادى ناشى مى آنکه در 

 مطرح گردد: دتوانمختلفى براى توجیه برترى قانون اساسى مىدلایل 

یا قوه  مقننه قوهدیگر نظیر  یهمه نهادها ترازقانون اساسى برآمده از نهادى است که بر : شکلی توضیح -1 

د مردم ا خویتواند مى نهاداین  .دنحقوقى را دار و نرم های و ایجاد دیگر قواعدتأسیس که صلاحیت  است مجریه

فرانسه( و یا مجلسى باشد که از طرف مردم  5953و  5946باشد) تصویب به وسیله رفراندوم همانند قانون اساسى 

را  5375درشورای خبرگان قانون اساسی به عنوان نمونه  .ایجاد یک قانون اساسى را دریافت کرده است اجازه

 که قوانین اساسى جمهورى سوم را در فرانسه به تصویب رساند.می توان نام برد 

واردی م بالاترین مقامات کشور را با مشخص نمودن کارکردی: قانون اساسى قواعد  ىماهوتوضیح  -2 

نابراین هیچ ب .نمایدآنها تعیین مى و اختیارات و صلاحیتها عمال وظایفشیوه انتخاب، قواعد ضرورى براى انظیر

کشورهاى  -به خصوص براى دولت  نکتهرا داشته باشند. این  به آن رت آسیب رساندندیک از مقامات نباید ق

میت است، چرا که در این کشورها حاکمیت بین دولت مرکزى و ایالتهاى عضو تقسیم شده است. فدرال حائز اه

ى به مبانى حت که در مواردیهستند  ای  پیچیده از جمله مسائل  این جهت،  مسائل مربوط به تعیین صلاحیتبه 

 کنند.رژیم نیز ارتباط پیدا مى

ا تعریف قانون اساسى، اصولى ر قرارداد اجتماعى و حقوق طبیعى: ندیشهتوضیح مبتنى بر ا -3 

کند که همزمان بر حکومت کنندگان و حکومت شوندگان حاکم است. این اصول از یک طرف به حقوق مى
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بلکه حتى  ،آنها مانع ایجاد کند تمتع افراد ازتواند برفردى یا اجتماعى مرتبط هستند که قدرت عمومى نه تنها نمى

در واست شرایط اجراى عینى آنها را تضمین و تأمین نماید )تساوى شهروندان، تضمین آزادى بیان؛  موظف

حق اشتغال یا حق برخوردارى از تأمین اجتماعى و...( و از طرف دیگر به حقوق سیاسى که ناشى  سالهای اخیر

 5739میه حقوق بشر و شهروند اعلا 56 ماده بر گرفته از سازماندهى دموکراتیک نهادهاست. این ایده نوعیاز

اى که در آن حقوق افراد تضمین نشده است و تفکیک قوا برقرار هر جامعه» :شده استبدین گونه بیان  است که

 «نیست، داراى نظام مبتنى بر قانون اساسى نیست.

بر اساس  ،تلفمخهاى عکس ، با وجود شیوهه نه تنها با یکدیگر مانعةالجمع نیستند، بلکه بتوضیح این سه 

 ند.نیز هست لازم و ملزوم یکدیگر ، کشور ختار هرسا

 :نمود می یابدبرترى شناخته شده براى قانون اساسى همزمان به دو طریق در حقوق اساسی،   

 وسیله ضرورت تجدید نظر در قانون اساسى از طرق ویژه )قانون اساسى سخت( ؛ه ب -5 

 مخالف که فرودینبه منظور جلوگیرى از ایجاد یا اعمال قواعد ارتی سازوکارهای نظبه وسیله برقرارى  -1 

 هستند. قواعد فرازین مذکور در قانون اساسی

 

 دادگاه قانون اساسى   -دوم

 

یق گردد و یا از طرهاى عادى اعمال مى کشورها، یا به وسیله دادگاهنظام موجود در  بسته بهنظارت هاى شیوه

 منظور ایجاد شده است:که براى همین ویژه نهادى 

تواند حتى اگر در خود قانون اساسى صراحتاً پیش بینى نشده مى 3هاى عادى به وسیله دادگاه نظارت -5 

رقواعد را ب فرازیندر واقع این از اختیارات قاضى دادگاه است که برترى قواعد  .باشد، به نحوى برقرار گردد

آمده دید پگونه  به رسمیت بشناسد و اعلام کند.  نظارت بر قانون اساسى در ایالات متحده امریکا این دینفرو

ظارت اساسی هیچ گاه تحت ن سیاسى، قانون نیزاست. اما در کشورهاى دیگر از جمله فرانسه به دلایل تاریخى و

 ها و اعمال)آیین نامهفرودین قواعد نسبت به نظارت توسط دادگاه های عادی تنها و دادگاه های عادی نبوده 

 .اعمال گردیده استفردى(

چنین  چرا که اعمال نیز نامیده شده است،« متمرکزنظارت غیر» هاى عادى گاهى از طریق دادگاهنظارت  

ها  اهسلسله مراتب دادگ رأسمرجعى که در  ،رد. با این وجودیگنمى خاص صورت  نهادیبه وسیله نظارتی تنها 

ا در رویه قضایى ر هاى کلىگیری جهتچنین مرجعی شود و بنابراین است، مرجع نهایى محسوب مى واقع شده

نمونه دیوان عالى ایالات متحده  باز هم مثال خوبى براى این  .کندموضوعات مرتبط با قانون اساسى مشخص مى

 مورد است.

راجع بر فعالیتهاى بالاترین م نظارت لاًمعموچون شود که توجیه مىبا این تلقی   ویژه، نهادی تشکیل  -1 

 هبایست به وسیله افرادى اجرا گردد کمى ، پسداراى آثار سیاسى است وبنابر این شودکشور اعمال مى -دولت 

                                                 
 این نوع نظارت کمتر در اروپا یافت می شود.  -3
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 و در اروپاى غربى به اجرا در آمده است از مدتها قبلاى است که  هاند. این شیوانتخاب شده  برای همین منظور

یز به هًمه کشورهاى اروپاى مرکزى و شرقى ن تقریباسابق به دنبال فروپاشى بلوک شرق و اتحاد جماهیر شوروى 

 اند.این دسته پیوسته

در  یژگیوخصوصیت سیاسى بودن این نهاد از کشورى به کشور دیگر کم و بیش متفاوت است. مثلاً چنین 

ه چشم هاى قانون اساسى آلمان و اسپانیا ب متحده بیشتر از دادگاهشوراى قانون اساسى فرانسه و دیوان عالى ایالات 

 :برای تشخیص نسبی درجه سیاسی بودن این نهادها می توان به عوامل زیر مراجعه نمود خورد.مى

 ،نهاد مزبور به وسیله مقامات سیاسى انتخاب شوند یشیوه انتصاب اعضا:  هر گاه همانند فرانسه، همه اعضا - 

آن  یاگاه همانند ایتالیا یا اسپانیا قسمتى از اعض ره . به عکسسى بودن آن رنگ و بوى  بیشترى داردویژگى سیا

 .آیدمى نظر سیاسیکمتر به  نهادی چنین  ،به وسیله مراجع قضایى تعیین شوند 

وعى ز نا مقامات سیاسی مسئول انتصاب اعضای شورای قانون اساسیشرایط لازم براى انتصاب: در فرانسه  - 

 احبانصبایست ضرورتاً از میان ، در حالى که در آلمان، اسپانیا و ایتالیا اعضا مىندآزادى تقریباً مطلق برخوردار

 .)نظیر قضات، وکلا و استادان حقوق(  ،اب شوندتخانمرتبط با حقوق مشاغل 

انونگذار چرا که ق ،عادى نزدیک باشد قضات تواند به موقعیتموقعیت اعضا کم و بیش مى موقعیت اعضا: - 

ت متحده امریکا در ایالا برای مثالقدرت سیاسى تضمین نماید: در برابر به این ترتیب خواسته تا استقلال آنها را 

یر از سن ها غسمتشوند. در اتریش براى اشتغال افراد به این العمر انتخاب مىقضات دیوان عالى به صورت مادام

 یدر اکثر کشورهاى دیگر اعضا .مدت محدودکننده دیگرى وجود ندارد سال است، 70بازنشستگى اجبارى که 

 51سال در فرانسه، ایتالیا و اسپانیا؛  9شوند )هاى قانون اساسى کم وبیش براى مدت طولانى منصوب مى دادگاه

ظور اجتناب به من توان به مدت استغال آنها پایان داد. به علاوهسال در آلمان(. اما جز در شرایط کاملاً استثنایى نمى

بینى شده است که این قواى عمومى در جریان اجراى وظایف خود، اغلب پیشارکان دستى با از هر گونه هم

ا اجراى مشاغل دولتى )انتصابى( یبا وظایف آنها انجام توانند براى بار دوم به همان سمت منصوب شوند. افراد نمى

اى وظایف اجر دراین زمینه نظیر اسپانیا باشد؛ برخى کشورهامىوظایف نمایندگى ملى )انتخابى( مانعةالجمع 

 اند .نمایندگى محلى )شوراها(، وظایف مدیریت یک حزب سیاسى و حتى تصدى یک شغل و حرفه را نیز افزوده

 شود )ایتالیا( یا به وسیله پارلمان )آلمان( و یا به وسیلهخود انتخاب مى کارانیس یا به وسیله همییس: ریر - 

س داده شود ییکشور )فرانسه، ایالات متحده امریکا(. فراى امتیازات قضایى که ممکن است به ر -یس دولت یر

 نوعیاز  گیرىیس حداقل از لحاظ اصولى ممکن است با بهرهیى تعیین کننده در صورت تساوى آرا(، ررا)مثلاً 

 رب جدینفوذ  امکان نوعی این امر می تواند. اقتدار اخلاقى قدرت سامان دهى کارها را در اختیار داشته باشد

ابل تواند آثار و عوارض سیاسى غیر قیس مىی. بنابراین انتخاب ررا برای او در پی داشته باشدروى تصمیمات 

 9انکار داشته باشد.

 

 و صلاحیتهاوظایف   -سوم 

                                                 
ند و این ددیوان عالى ایالات متحده، هر دو استعفا دارییس یس شوراى قانون اساسى فرانسه و هم یهم ر 5936جالب است که بدانیم مثلاً در - 9

 .را براى آنها برگزینند ساى جمهور هر دو کشور اجازه داد تا با میل خود جانشینانىوامر به ر
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چهار نوع مختلف از مسائلى با بررسی دعاوی مطروحه نزد این دادگاه ها می توان  :انواع دعاوى مطروحه

 ز یکدیگر تمایز داد:، اگرددمطرح مى آنهارا که در 

انتخابات مجلس، انتخابات ریاست نظیرگیرى هاى سیاسى ىامسائل مربوط به صحت انتخابات و ر - 

 . و غیره جمهورى، رفراندومها

که به دعاوی دعاوى : این طرح دعوی از سوی اشخاص به استناد نقض اصول قانون اساسی راجع به آنها - 

رسند. با محکومیت یک طرف دعوا( به مقصود مىیعنی با جلوگیرى و منع ) شهرت دارند ساسىحمایت از قانون ا

در مورد انحلال یک حزب سیاسى تصمیم بگیرد برای مثال  دهند تااین دعاوى به عنوان نمونه به دادگاه اجازه مى

که فعالیت آن شخص خطرى براى بقاى نظام مبتنى بر قانون ن ایرا به عنوان مدنى شخص حقیقى  حقوق یا 

 .، سلب نمایداساسى است

ویژه را  یشود تا معنى دقیق و مناسب با  موردهاى مربوط به تفسیر که در آنها از قضات خواسته مىپرونده - 

ابهام در قابلیت  مثلا .کندتسرى پیدا مىکنند: تفسیر به موارد دیگر نیز در یک یا چند اصل قانون اساسى معین 

ز به شود نیاى که دراصل دیگرى مطرح مىقاعده تعارض یک اصل بامشخص یا  یاصل در موقعیتیک  اعمال

 شود.تفسیر مراجعه مى

ا یک قاعده که آی وا می داردکه قاضى را به بررسى این نکته  با قانون اساسی هاى مربوط به انطباقپرونده - 

 است یا خیر.در تضاد و تغایر به عنوان نرم برتر و فرازین قانون اساسى  با یندیف فروداز ر

 

هاى قانون اساسى از مجموع این صلاحیتها و اختیارات برخوردار نیستند. دادگاه قانون اساسى  اما همه دادگاه 

متحده امریکا که در رأس همه  آلمان دادگاهى است که احتمالاً بیشترین اختیارات را دارد. دیوان عالى ایالات

کند؛ در عوض شوراى قانون اساسى فرانسه نه مى ایفا ى راتوجهنقش قابل  نیز  مراجع قضایى کشور قرار دارد،

ه باشد که با جلوگیرى و منع و محکومیت بقانون اساسى مى مربوط به حمایت ازصالح به رسیدگى به دعاوى 

 .ا استرد استثنا( صلاحیت تفسیر اصول قانون اساسى را دارى رسند، و نه )غیر از چند موم مقصود

 کنند.با قانون اساسى را اعمال مى نین عادی کنترل بر انطباق قوا گونه ایها به  در عوض همه دادگاه 

 

هاى نظامب قلمرو نظارت بر حس :گیرندبر قانون اساسى قرار مى مبتنی اعمالى که تحت کنترل

ضوع به عنوان موند انتووجوداعمال زیر به صورت کلی یا جزئی می  اینبا است.  متفاوت حقوقى کم وبیش

 :چنین  نظارتی قرار گیرند 

: نظارت بر قوانین همیشه پذیرفته نیست، چرا که فرض بر این است که قانون به آن دلیل که ناشى قوانین -5 

 است. یتحاکم به عنوان منشأ پارلمان است، بیان اراده مردمتصویب از 

تر از بیش یین نظارتچن ها و قواعد فردى* که ناشى از اداره )قوه مجریه( است:آیین نامه -1 

ترتیب  به عنوان  و به اینمنتخب نیستند  کلى، کارکنان و متصدیان اداره ه طورشایع است، زیرا ب بر قوانین نظارت

 .درنظر گرفته نمی شوندتجسم حاکمیت ملى 
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ندرج م این تصمیمات ممکن است به دو صورت مخالف با اصول محاکم(: یاتصمیمات قضایى )آر -1 

را رد  مغایر با قانون اساسىیا از لحاظ ماهوی مثلا هنگامی که  چنین تصمیماتی عملی  با قانون اساسی باشند:

دفاع  قآیین دادرسى اعمال شده بر آن، به ویژه در شرایطى که حقویعنی  شکلی کنند و یا از لحاظمىن ومحکوم

یا تساوى طرفین دعوى رعایت نشده است. این نوع نظارت )نظارت بر تصمیمات قضایى( به خصوص در آلمان 

اى از قواعد آیین دادرسى کیفرى و ادارى را و ایالات متحده توسعه یافته است، در آمریکا دیوان عالى مجموعه

 ده است.راقتباس ک مربوط به آزادیهاى عمومى قانون اساسى فصلاز روى 

ها و... در صورتى که حاوى نظیر قراردادها، وصیت نامه خصوصىتابع حقوق اعمال اشخاص  -4 

ا ه ممکن است تحت نظارت این دادگاه  ،قانون اساسى به نظر آیند در همقرراتى باشند که مخالف اصول مطروح

نامه که وصیت یکمندرج در یعبارتگونه در فرانسه  بدین .قرار گیرند،مثل اصل عدم تبعیض مذهبى یا نژادى

ى اثر باطل و ب رفتار تبعیض آمیزشخصى را به خاطر انتخاب همسر یهودى از ارث محروم کرده بود به دلیل 

 گردید.

 

 اشکال مختلف تغایر با قانون اساسى   -چهارم 
 

 :که به برخی از آنها اشاره می گردد دلایل مختلف باشد بهقانون اساسى ممکن است  اتغایر ب 

تواند :  این شکل از تغایر با قانون اساسى مىعدم صلاحیت فردى که عمل از او ناشى شده است -5 

کشورهاى فدرال درشرایطى که دولت مرکزى به صلاحیتهاى ایالتهاى عضو تجاوز کند و برعکس،  -در دولت 

سئله به شیوه مشابهى در روابط بین قدرت مرکزى با واحدهاى کشورهاى بسیط م -چنین در دولت  رخ دهد؛ هم

 نهم چنی . اما عدم صلاحیتنمایان می گرددمحلى که قانون اساسى حدود صلاحیت هر یک را مشخص کرده، 

ر فرانسه د برای مثالتجاوز قواى مختلف به حریم یکدیگر باشد:  در درون قدرت مرکزی و به دلیل ممکن است 

ه قوه نامه بکه از طریق آیین وزه اییح بهقوه مقننه  در صورت وودجمهورى پنجم،  قانون اساسی موجود نظامدر 

 ردد.گمجریه اختصاص داده شده است، مسئله عدم انطباق با قانون اساسى نزد شوراى قانون اساسى مطرح مى

 

صویب ت باشرایط مقررمطابق صالح ،  یارگان طرفازبا وجود صدور  که ی استعمل شامل عیب شکلى -1 

در فرانسه شوراى قانون اساسى گاهى قسمتى از مقررات را مغایر با قانون اساسى شناخته  برای مثال: باشدنشده 

رون دسریع در روندی گیرى از  بهره ا، اما بقرار نمی گیرندقانون بودجه  درچارچوب یموضوعاز نظراست که 

ه همان سرعت به تصویب برسند. یا در آمریکا محکومیت اتخاذ شده با اند تا آنها هم بقرار گرفته چنین قانونی

ناخته دست آورده، مغایر با قانون اساسى شه استفاده از دلایلى که پلیس آنها را با نقض حقوق دفاع محکوم علیه ب

 شده است .

 

اسى قانون اس وقتی کهمثلاً  قانون اساسى: مندرج درعدم انطباق محتواى اعمال با قواعد  -1 

که  یرقرارداد کا و یا بخشنامه، حکم ،هر گونه عملى اعم از قانون، فرمان ،کندحقوق سندیکایى را تضمین مى
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باشد، مغایر با قانون اساسى خواهد بود. این شکل از تغایر با قانون  وقمحتواى آن متضمن حذف اجراى این حق

احترام  ویژه بر روى ،  بهبر روى ماهیت قاعده استوارندات شکایاساسى در عمل مهمترین اشکال است، زیرا اکثر

 به حقوق بنیادین شناخته شده به وسیله قانون اساسى.

 

 هاى نظارت شیوه  -پنجم 
 

درخواست آن را دارند و حق سازماندهى کلى نظارت وابسته به سه امر است: زمان نظارت، اشخاصى که  

 .آیین دادرسی مربوطه

 

 زمان نظارت:

 د از آن.یا بع تواند یا قبل از اتخاذ عمل جریان یابدنظارت مى : یو نظارت پسین یظارت پیشینن

 در این. و به اجرا در نیامده است در صورت اول، نظارت بر روى قانونى خواهد بود که هنوز توشیح نشده 

 خواهد بود.  قانون مزبور اعلام مغایرت با قانون اساسى مانع توشیح صورت

 چنیندر  .که از قبل به مرحله اجرا درآمده است نونی صورت می گیردورت دوم، نظارت بر روى قادر ص 

عد از ایتالیا ب . با این توجیه بود که دراست یا جلوگیرى از آثار اجراى آن ابطال آن یا نظارت ی هدفصورت

، ا قانون اساسىبها در زمان فاشیستگونه نظارتى بر انطباق  قوانین مصوبه  هیچبه دلیل عدم وجود  جنگ جهانى دوم

 .ابطال گردیدند تمام آنها 

آن این است  پیشگیرى دارد؛ اما عیب قابلیت چرا که برخورداراست،امنیت حقوقى بیشترى  پیشینی ازنظارت  

 ناشی از اجرای آنهمه موقعیتهاى عینى وتوان همه آثار نامشهود که در زمان اعمال نظارت روى یک قانون نمى

توان علیه آن نزد هیچ مرجع قضایى بعد از اعلام انطباق با قانون اساسى دیگر نمى به علاوهاحساس نمود.  را

 اعتراض نمود.

  

 :اشخاص ذیصلاح 

 الحص حق ارجاع امر به مرجع درخواست یعنیرا دارا هستند، ابتکارپیشینی  در کشورهایى که فقط نظارت 

بلکه فقط متعلق به مقامات سیاسى است. تعداد این مقامات محدود  ،گاه به اشخاص حقیقى اختصاص ندارد هیچ

یس جمهور، یمگر از طریق ر راقوانین  5953به استناد قانون اساسی در فرانسه  چنین است که به عنوان نمونه .است

اساسى  نتوان براى انطباق با قانون اساسى به شوراى قانونمى سنا( و نخست وزیر و روساى پارلمان )مجلس ملى

تواند به درخواست تعدادى از نمایندگان پارلمان نیز چنین نظارتى مى 5974البته بعد از اصلاحات  ارسال نمود.

 سناتور(. 60نماینده مجلس ملى یا  60باشد )

 شود:هاى گوناگون اعمال مىبه شیوه پیشینی می باشند، نظارت مزبور نظارت در کشورهایی که دارای نظام

سترى دادگ ازوظایف عادی ىجزیدر کشورهایى همانند ایالت متحده که نظارت بر انطباق با قانون اساسى  - 

ود: هر شمى و یکی ، ابتکار مورد بحث با حق دادخواهى در دادگسترى مخلوطمحسوب می شودو قوه قضاییه 
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که بر  نونیانطباق با قانون اساسى به قاعدم  استناد تواند در برابر دادگاه بهفردى اعم از خواهان یا خوانده مى

 اعتراض کند. ،اساس آن علیه او حکم صادر شده است و یا خواهد شد

ى سپرده شده است ، موارد احتمال یاما در کشورهایى که نظارت بر انطباق با قانون اساسى به نهاد مخصوص 

وه موارد ارجاع  می تواند شیى شده باشند. پیش بیندر قانون  بایست صراحتاًامکان ارجاع به نهاد مورد نظر مى

 :مانعةالجمع نیستندآنها البته  های زیر را در برگیرد و

کند مى شکایتملى  یقانون از(regionارجاع به وسیله مقامات سیاسى: مثلاً در ایتالیا وقتى که یک منطقه ) - 

 تجاوز کرده است. یشکه به صلاحیتها

ر آلمان، ایتالیا، اسپانیا و اکث )عنوان ضرر و زیان اگاه بدوسیله یک دا از طریق درخواست استیناف به - 

 کشورهاى اروپاى شرقى(.

حق دادخواهى بر اساس قانون » عنوانن بالماارجاع مستقیم به وسیله یک شخص حقیقى، به ویژه در آ - 

 یرت از یک حکم یا عملعبا موضوع در صورتى که« دعاوى مربوط به آزادیها»عنوانیا در اسپانیا با« اساسى

دلیل ه ب ادارى باشد. با این وجود ارجاع به وسیله اشخاص حقیقى به دلایلى به ندرت پذیرفته شده است:  اولاً

د اختلال ایجاد کن ستری و دادگاه هادادگ  جریان عادیکه ممکن است در وارده شکایاتنگرانی ازتعداد زیاد 

میت پذیرد که اشخاص بتوانند بر اعمال امانت داران حاکنمایندگى به سختى مىنظام سنتى  ندیشهو ثانیاً اینکه ا

 .و از محصول کار آنهایعنی قانون شکایت کنند  ملى خرده بگیرند و به آنها اعتراض کنند

 

 آئین دادرسى  

 

ا از ردو نوع نظارت می بایست به طور کلى  در ارتباط با شیوه طرح مسئله نزد نهاد ناظر انواع نظارت: 

 : نظارت طارى در مقابل نظارت اصلى. یکدیگر متمایز نمود

 

 ،شودمجزا مطرح نمى مستقل و قانون اساسى به صورت اانطباق بمسئله نظارت  این نوعدر .نظارت طارى

 راراستز این قا چنین نظارتى مسئله . درارتباط دارد،که در جریان رسیدگى است یبلکه نظارت با دادرسى دیگر

، قابل اعمال هست یا اینکه باید از آن به دلیل تغایر با استناد می شود به آن ی مطروحهدعوا در که قانونیکه آیا 

چنین موردى در ایتالیا، اسپانیا و آلمان وقتى که به دادگاه قانون اساسى از طریق  .قانون اساسى صرفنظر کرد

 در جریان خواهانوقتى که نیز در ایالات متحده ، وجود دارد. مراجعه می شوداستیناف به عنوان ضرر و زیان، 

 عتاً و منطقاًطبی درحقیقت چنین نظارتی مطرح است.  کندعدم انطباق با قانون اساسى را مطرح مىمورد یک دعوا، 

 انونقوجود دارد زیرا فرض براین است که  شیوه نظارت پیشینیى فقط درنظارت اجرا گذاشتن چنین بهامکان 

 مزبور قبلاً قابل اجرا است.

ها مطرح است، از مستقل ازهر دعوایى که در دادگاه در این نوع از نظارت، جریان نظارت .نظارت اصلى 

ساسى ایر با قانون اغ(، یا منجر به اعلام ابطال یک قاعده منظارت پیشینیکند) توشیح قانون جلوگیرى مى

 (.نظارت پسینیشود)مى
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تواند به مشترکاً وجود دارند: در ایتالیا و آلمان اعتراض به قوانین مى نظارتها، دو نوع از کشور یاریسبدر  

ت تواند به صورصورت طارى و اصلى باشد؛ در فرانسه درمورد اعمال ادارى که تغایر آنها با قانون اساسى مى

وانین چون ق ای دیگراست،به گونه اما در مورد قوانین وضع  .وضعیت برهمین منوال است ،طارى و اصلى باشد

 توانند موضوع انطباق قرار گیرند. فقط قبل ازتوشیح و به صورت اصلى می

 

 آثار نظارت   -ششم 

 

فاوت مت (اصلى یا طارى) نظارت  نظارت نوعبه  با توجه دادگاه های قانون اساسی آثار حقوقى تصمیمات 

 است. 

ب که به این ترتی .کلى و مطلق است ری، اعلام تغایر با قانون اساسى داراى اث (اصلى)نظارت  لودر فرض ا

نظارت ) گرددابطال مىاز اصل و ریشه (، یا اینکه نظارت پیشینی) درآیدتواند به  اجرا نمى یا مورد نظر قانون

 شود.غیر ممکن مى اجرای قانون مورد نظارت عملاَ به هر حال از لحاظ حقوقى. (پسینی

، اعلام عدم انطباق با قانون اساسى داراى اثر محدودترى است: کنترل فقط به )نظارت طاری( در فرض دوم 

بنابراین حداقل از لحاظ تئوریک امکان  .شودمطرح مىضمن آن شود که مسئله عدم انطباق دعوایى مربوط مى

اعتبار »این امر از آثار و نتایج نسبى بودن  .سایر دعاوى وجود دارد قانون مورد نظارت در مورد استناد قرار گرفتن

 است.« امر قضاوت شده

مشخص و مرزبندى شده نیست، چرا که به طور کلى  آن چنان با این وجود تمایز بین فروض مختلف در عمل 

ارى( ط نظارتى به وسیله یک دادگاه عالى مغایر با قانون اساسى اعلام شده است )در فرض قانون زمانى که

د. به علاوه برخى از قوانین اساسى نظیر قانون اساسى آلمان گردمتوقف مىتوسط قوه حاکم  جراى آنا ضمانت

غایر با قانون اند که هر گونه اعلام تو یا ایتالیا با نقض اصل نسبى بودن اعتبار امر قضاوت شده، صراحتاً مقرر داشته

 اثرى در قبال همه است. موجد ،اساسى حتى اگر به دنبال یک کنترل طارى بیان شده باشد

ى ممکن چنین نظارت .است یاز نقطه نظر سیاسى، نظارت برانطباق قوانین با قانون اساسى اغلب داراى شروط 

است با اصول نظام حاکمیت مردم سازگار نباشد، چرا که به قضاتى که نه به صورت مستقیم بر اساس انتخابات 

 منتخب مردم را ٔ  دهد تا اعمال قوه مقننهباشند، اجازه مىمسئول مى اند و نه در برابر مردمهمگانى انتخاب شده

 باطل کند.

ى تن سیاس رنگ وبویقانون اساسى نباید به اظهار نظرهایى بادادگاه با این وجود از لحاظ اصولى، قاضى  

 . نقش او منحصراً بررسىو نقش قانونگذار را بازی کند او حق ندارد که جانشین قوه مقننه شود . هم چنیندهد

حیح صى نتواند بر اجراى تغایرمخاطرکه چنین  این ، آن هم بهاستاعمال قوه مقننه با قانون اساسى عدم مغایرت 

ه در خود قانون اساسی پیش بینی شد را به طرق تغییر و بازنگرى جدیدی یا رویه تأثیر بگذارد و قانون اساسى

 .قانون اساسی اضافه نماید

قاضى قانون  دمورد استنامتون  که شدغیر قابل انکار بود و به راحتى پذیرفته مىدر صورتی تدلالى چنین اس

برخی نار . اما در کغیر قابل اعتراض بود انجام شدهتفسیرهاى یا اساسى همیشه به طور کامل روشن و واضح بود و



 11 

ده اصولى نگیرانین اساسى غالباً در بر، قوبرای همگان پذیرفته شده استمعنى یا قلمروى اعمال آنها  اصول که

  50عینیم و بیش کویژگی  ارایباشند که تفسیر آنها دمىنیزکلى از فلسفه سیاسى یا اخلاق و روحیات اجتماعى 

متضمن ممنوعیت سقط جنین و نقض مجازات اعدام است؟ آیا  "حق حیات" مفهوم به عنوان مثال: آیا .است

 حرومم اقشار کم درآمد و طبقاتتواند به برقرارى سهم مساوى براى بهبود وضعیت مى "تساوى شهروندان"اصل 

ه که با قرار گرفتن در برابر چنین سوالاتى دادگا در اینجا این اشکال ممکن است مطرح شودشود؟  تهیمن جامعه

ی نباشد و قانون اساس نگران و مراقب به طور شایسته و بایستهگیرد که می قانون اساسى در معرض این خطر قرار

 قانون عادى که بیان اراده همگانى و جمعى است، برترى و غلبه ندهد. آن را بر

هاى عمده قانونگذاران و ارزشهاى بنیادین هر گیرى تا اندازه زیادى به جهت پرسشهابا این حال پاسخ به این  

با این تلقی شود: کامل به وسیله قاضى تعیین مى تقریباً به طور نرمهابستگى دارد. در واقع محتواى برخى از جامعه

حمایت برابر در برخورداری ازمربوط به حمایت از آزادیهاى عمومى و  ساز وکار دیوان عالى ایالات متحده همه

وع دهد که نه موضقرار مى مورد نظررا  اهازنرم دسته ایمقایل قانون را ایجاد کرده است. گاهى حتى قانون اساسى 

رى به وسیله قوانین جمهوه اصول بنیادین که ب» مورد  در فرانسه مثلانه تعداد آنها را تعیین کرده است: آنها و 

 5953قانون اساسى  توسطدهند و ارجاع مى 5946اصولى که به مقدمه قانون اساسى  ویا «اندرسمیت شناخته شده

عهده قاضى است که تشخیص دهد از مجموع اصول حال بر  شناخته شده، از این جمله اند.جرا الا لازمنیز معتبر و 

، کدام یک در نظر او حتى مفهوم یک رژیم جمهورى را تشکیل 5940مطروحه به وسیله قانونگذار قبل از ژوئیه 

وجود دارند، باعث  5946مرجع که در مقدمه قانون اساسى  نرمهایاستفاده از  5991دهد. در جاى دیگر در مى

 گردید. 51روبرت بدنتری و رئیس شوراى قانون اساس 55ادوارد بلدوراختلاف بین نخست وزیر 

اضى با تطبیق ق .یابداز طرف دیگر تقریباً در همه کشورها، تفسیر مورد بحث از قانون اساسى با زمان تحول مى

منجمد  یکند که قانون اساسى متنهاى اجتماعى مورد بحث کارى مىها و نیز زمینهافکار و اندیشه تحولاتآن با 

هر نوع  5963بلکه زنده و پویا و متحول باشد. بدین گونه است که دادگاه قانون اساسى ایتالیا در نباشد،  و راکد

امرى که چند سال قبل آن را رد نموده بود. به احتمال  ،عدم برابرى بین زوجین را مغایر با قانون اساسى اعلام نمود

ى است که در ایالات متحده به تغییر فرمولهاى ارزشى اعلام شده در رویه قضایپویای قوى به دلیل همین ویژگى 

جامعه  گردند و در طى این دو قرننیست، در حالى که این فرمولها اکثراً به دو قرن قبل برمىنیازی قانون اساسى 

 هاى اقتصادى و اجتماعى خود تغییر کرده و متحول شده است.بآمریکا به طور عمیق در داخل چارچو

که قاضى خود را موظف به داورى بین دو انتظار کم و بیش متعارض است هى به دلیل چنین تغییراتى گا 

ا در ر از آن حق اى محدود، خطر محرومیت تعداد بیشترىداند، مثلاً وقتى که اجراى یک حق به وسیله عدهمى

بازی  خود را در معرض گروهى نباید هاىاست که رسانهمرسوم پى داشته باشد. مثلاً در فرانسه، ایتالیا و آلمان 

 .ندبایست منافع خود را براى حفظ پلورالیسم محدود نمایند و اینکه بنابراین مىقراردهاجتماعى مختلف فشارهاى 

                                                 
50 -subjective 

55- Edouard Balladur 

51-  Robert Badinter 
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اصل آزادى مطبوعات ممکن است چنین تفسیر گردد که براى برخى از صاحبان تعارض گونه ای  صورت به ویا

 هاى جدید را محدود و حتى ممنوع نماید. روزنامه امتیاز مطبوعات، اعطاى امتیاز

 ارتکند. نظقاضى همیشه خود را محدود به رد ساده و محض متونى که در اختیار اوست نمى اینکه بالاخره

ى گیرد، به این معنى که قاضبه خود مى« و ارشادی رهنمودى»قانون اساسى روز به روز بیشتر جنبه  دادگاه های

مال کند که براى انطباق قانون با قانون اساسى یا دقیقتر بگوییم، اعبرخى از اصولى را خاطر نشان مىبه قانونگذار 

بایست رعایت گردند و مورد احترام قرار مى بر اساس اصول قانون اساسی ها و دادگاه ها قانون به وسیله اداره

، ممکن از متنى که در اختیار اوست لقی هایت دهد از میاناجازه مى قاضی به گیرند. اختیار و حق تفسیر مثلاً

امنیت » وط بهمرب است که شوراى قانون اساسى فرانسه درباره قانون ترتیببدین  .معنى و قلمروى آن را معین کند

ور مانع عبور و مر هر طریق چنین اعلام نظر نمود که مقررات جزایى مربوط به مجازات اشخاصى که به« و آزادى

د، قابل اعمال کننتواند در مورد اشخاصى که به طور قانونى از حق اعتصاب استفاده مىنمى ،شوندوسایل نقلیه مى

توان نمونه هایى از این گرایش را در تصمیمات دیوان عالى ایالات متحده در مى .ها(باشد)مثلاً رانندگان اتوبوس

دهی رصت فچون  یسى فرانسه در موضوعاتهاى انتخاباتى و نیز در تصمیمات شوراى قانون اسامورد تقسیم حوزه

له دراین موضوعات مسئ .به سهامداران شرکتهاى ملى شده یا در موضوعات مربوط به تعیین هویت مشاهده نمود

 .می باشد یک حق وتوى ساده نیست، بلکه عبارت از نوعى قدرت واقعى اصلاح

یرهاى مختلف تواند بین تفسمشروعیتى مى قاضى به استناد چه سئوالی که در اینجا مطرح می گردد اینست که

 ؟تواند بر جریان نظریات افکار عمومى مانع وارد کندانتخاب کند و او تا کجا مى یکی را ممکن از قانون اساسى

دارای  کشورهای تقریباً در همه ،یافت شده  بنا بر زمان و قلمرو مورد بحث متفاوت باشد های حتى اگر راه حل

ردازیم: از پمثال خیلى بارز مى یکشود. ما در اینجا فقط به ذکرنون اساسى این مسأله مطرح مىقا دادرسى نظام 

ایالت موافق با مجازات اعدام از تصمیم سابق خود  15یک طرف دیوان عالى ایالات متحده که با در نظر گرفتن 

انون و از طرف دیگر دادگاه ق د،رفنظر نمود و از آن عقب نشینى کرصبا قانون اساسى  آن مبنى بر مغایر بودن

با تأکید به اینکه همیشه رویه خود را علیرغم نظر قانونگذار و فشار افکار عمومى حفظ  5975اساسى آلمان که در 

خواهد نمود، جرم زدایى مطلق از سقط جنین را مغایر با قانون اساسى اعلام نمود، البته در مورد آلمان مسئله اتحاد 

 به تغییر موضع کشانده است.مجدد، دادگاه را 

 

 نظارت تحول در  -هفتم 

 

ردید به دو دلیل این ت .مدتهاى طولانى، کشورهاى زیادى نسبت به نظارت مبتنى بر قانون اساسى تردید داشتند 

و از طرف  بردبود: از طرفى به این خاطر که این چنین نظارتى اصل  سنتى حاکمیت قوه مقننه را زیر سوال مى

مناک کرده بیکارانه که نمونه دیوان عالى ایالات متحده آنها را از تقویت گرایشهاى محافظه این دلیلدیگر به 

در حیطه  دخالتبا استناد به آزادى عمل خود با هر گونه  5917ده تا ان عالى ایالات متح، چرا که دیوبود

 کرد.زندگى اقتصادى مخالفت مى یمند هاى اجتماعى یا قاعدهقانونگذارى
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اى هنوز به طور کلى ناپدید نشده است، اما با گذشت زمان کاهش یافته است و واهمه بیم با وجود اینکه چنین 

 به سود ایجاد تحول در چنین نظارتى بوده است: زیر و به ویژه دو ملاحظه

از یک طرف، واکنش و عکس العمل نسبت به رژیمهاى دیکتاتورى که ارزشهاى انسانى و آزادى را انکار  - 

ظارتی در معنای ن به احتمال قوى اتفاقى نیست که آلمان، ایتالیا، اسپانیا، یونان و پرتغال به ایجاد چنین .کردندمى

اند. همچنین نگرانى از امکان مبادرت ورزیده روی آوردن به رژیمهای دموکراتیکدرست در زمان  واقعی خود

کشورهاى بلوک سابق  5939پلورالیسم سیاسى و رعایت حاکمیت قانون بوده است که از  نوعی تضمین

 کمونیست را به تعقیب چنین مسیرى کشانده است.

دهد تا بدون هیچ ژیمهاى پارلمانى، که به دولت اجازه مىاز تحول اکثر ر ناشیاز طرف دیگر، تمرکز  - 

ه پدیده نسرادر ف است که هایش لازم است به تصویب برساند. این چنینمشکلى همه قوانینى را که براى برنامه

بیان شده است، اصلاحاتى که از آن به عنوان ابزار اصلى  5974سال  یکى از دلایل اصلاحات  به عنوان اکثریت

اراده رجمان ترسد که قانون دیگر کمتر بیان اراده جمعى باشد، بلکه بیشتر امروزه، به نظر مى .شودیاد مى اقلیت

 .رفته استحلیل تایجاد نظارت مبتنى بر قانون اساسى نظری دولت و حزب اکثریت است و بنابراین یکى از موانع 

ار عمومى هایى در مقابل افک توسط چنین دادگاه بدان معنى نیست که همه تصمیات متخذه الزامامطلب  این البته

 است.

 :نگریست نسبى حول به صورتیاین پیشرفت و تبه  بایستبا این حال به دو دلیل مى 

وز در کشورهایى که هن وظیفه ای مهم به انجام برسد.ایجاد شود تا  یاولاً،همیشه کافى نیست که دادگاه 

 زیرا قدرت سیاسى ،چنین دادگاهى با خطر عدم مقبولیت مواجه خواهد بود رد،فرهنگ دموکراتیک وجود ندا

ز به خودى قانون اساسى نی .دهدنشان مىکمتری کند و نسبت به آن انعطاف از ظهور استقلال قضات استقبال نمى

 خود ظاهر و نمایى بیش نیست.

المللى مأمور مراقبت از بین گاه هایادد از زیادى ودهاى داخلى تا حد ثانیاً، در کشورهاى اروپایى دادگاه 

بایست . از یک طرف دیوان دادگسترى اتحادیه اروپا مىندامضا شده، تحت تأثیر قرار گرفته ا معاهداتاجراى 

از طرف دیگر دادگاه اروپایى حقوق بشر به طور روزافزون نقش  و کند تضمینرا  ییاروپااحترام به حقوق 

از اینکه شرایط دسترسى به این دادگاه  پسکند، به ویژه وراى اروپا ایفا مىکشور عضو ش 19را در  یمهمتر

ضایى کند که کارکرد یا حتى رویه قمی تصمیماتى را اتخاذ  در بسیاری موارد این دادگاه .تر شده استگسترده

 یک دادگاه ملى قانون اساسى را زیر سوال ببرد.

ن ، به ویژه ایاستخطوط مشترک زیادى  نشان دهندهشد، باچه تاریخ ایجاد دادگسترى قانون اساسى هر  

باشد و اینکه، حداقل تا حدى با در نظر گرفتن عوامل سیاسى انتخاب آن به تعداد محدود  یموضوع که اعضا

ها با مسائل مشابهى روبرو هستند، مسائلى که اغلب مشکلات اجتماعى بزرگ را در  چنین این دادگاه شوند. هم

 دهند.ر مىمعرض سوال قرا
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 فرانسه در دادگسترى قانون اساسى -قسمت دوم 

 

قانون اساسى مدون گردیده است، با این  دارای با وجودى که فرانسه از اولین کشورهاى دنیا بوده است که 

حال حدود یک قرن از نظارت بر انطباق قوانین با قانون اساسى غافل بوده است و بعد از مدتى نیز که آن را 

پذیرفت مدتها به طور خیلى محدود بوده است. چنین تناقضى هم با دلایل تاریخى و هم سیاسى توضیح داده 

 شود.مى

را  اعتمادى قوىمومى نسبت به قوه قضاییه نوعى بىعقات سیاسى و مجموعه افکاربدر زمان انقلاب، ط 

یله گفتند، با اصلاحات پیشنهادى به وسپارلمان مى هاهاى رژیم سابق که به آن کردند. در واقع دادگاهاحساس مى

د، با این یرسناسب مىفرامین پادشاه به نظر آنها نام . این دادگاه ها زمانی کهکردندقدرت سلطنتى مخالفت مى

بط و در از ثبت و ض ند،کاستدلال که آنها به نظم اجتماعى که قضات به آن متصل بودند، لطمه و زیان وارد مى

در اقدام به حذف «  51تورگو»این چنین است که به ویژه اصلاحات  .کردندحقیقت پذیرش آنها خوددارى مى

 امتیازات منفى با مقاوت پارلمان پاریس عقیم ماند.

(، مجالس انقلابى در جستجوى پیشگیرى از هر گونه ی رژیم سابقهادر واکنش به تسخیر پارلمانها )دادگاه 

که  شتادمقرر مى دراین مورد5970اوت  56-14اقدام قوه قضاییه در مخالفت با اراده قوه مقننه بودند. قانون 

هاى امهو نه از اجراى فرامین و بخشن دخالت کنندتوانند به هیچ ترتیبى  در اعمال وظایف قوه مقننه ها نمى دادگاه»

این قوه جلوگیرى کنند و یا آنها را معلق نمایند، عملى که به وسیله پادشاه به مجازات خیانت در انجام وظیفه 

 ت.سچنان چنین متنى حاکم و قابل اجرا ن بعد همجالب است که بدانیم دو قر «شود.محکوم مى

 و  هاى روسو، تا حدودى برداشتى راز آلودبه علاوه، نویسندگان قانون اساسى در آن زمان، با الهام از اندیشه 

ته نمایندگان منتخب آنان تجسم یافدر اند. قانون در نظر آنها بیان اراده ملت حاکم است کهمقدس از قانون داشته

بایست به آن لطمه وارد کند. با این وجود براى قانون اساسى ارزشى حقوقى فراتر بنابراین هیچ کسى نمى است و

شده مى مایاننقانون اساسى دراین برترى به ویژه به وسیله مخصوص بودن بازنگرى  .شناختنداز قوانین عادى مى

 .است

رای بپیش بینى نشده بود، مرجع و فرآیندی یچ اما براى حصول اطمینان از احترام و رعایت قانون اساسى ه 

محدود کرده بودند که قانون اساسى را در معرض  مسئله ، خود را فقط به این5975نویسندگان قانون اساسى  مثال

ها از لحاظ سیاسى غیر  اى، براى دادگاهقرار دهند. در چنین زمینه« مراقبت شهروندان»قواى حاکم و « وفادارى»

آنچه که  لافخبر .ت تا قدرت بررسى انطباق قوانین عادى با قانون اساسى را به رسمیت بشناسندممکن بوده اس

در ایالات متحده اتفاق افتاده است، نظارت بر انطباق با قانون اساسى تنها زمانى در فرانسه برقرار گردید که به 

 صراحت در قانون اساسى پیش بینى گردید و جایى براى آن باز شد.

                                                 
51 -Turgot 
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بنا  .بوده است یکسان اعمال قوه مقننهو  ها در زمان انقلاب در مورد مقررات ادارى قدرت دادگاه محدویت

اى در عملیات قواى ادارى) قوه توانند به هیچ وسیلهقضات نمى» 5970اوت  16-14الذکر بر  عبارات قانون سابق

 «.دارد مجریه( خلل وارد کنند. چنین اعمالى مجازات خیانت در انجام وظیفه را

گى به هاى ویژه براى رسیدکه دادگسترى است ها از زمانى چنین بدگمانى و سو ظنى نسبت به دادگاه پایان

چنین از زمانى که شوراى دولتى توانست این  دعاوى مربوط به اعمال ادارى تشکیل شدند )شوراى دولتى( و هم

که بر همه مقامات قوه مجریه )« ه قانون اساسىبه ویژه برگرفته از مقدم» گونه نظر بدهد که اصول کلى حقوق 

سال حتى قبل از . حاکم است ،دولت ییس جمهور و اعضایقدرت صدور عمل ادارى را دارند( و از جمله ر

ین بر قوانین، که بحث اصلى انظارت بر مقررات ادارى وجود داشته است. اما براى برقرارى نظارتی چنین  5953

 بود که در این قلمرو مبدع یک ابتکار اصلى و عمده بوده است. 5953قانون اساسى  باست منتظرنوشته است، مى

 

 1591هاى نظارت قبل از شیوه  -یکم 

 

مختلف به خود دیده است. را در رژیمهای قانون اساسى  51چهارم، فرانسه  یاز ابتداى انقلاب تا پایان جمهور 

خى نمادین بوده است: بر اًبه طور کامل وجود نداشته  و یا اساس ها نظارت بر قانون اساسى یارژیماما درتمام این 

بیش  یپیش بینى کرده  و جایى براى آنها باز کرده بودند، اما در واقع  توهم و پندار نظارت رامى ازنظااز متون، 

 نبود.

بقا یا ابطال ا مورابراى کنترل وجود داشته است که م« سنا»به نام نهادی  تحت حکومت کنسولها و امپراطورى، 

ما شده است. اها یا دولت به او ارجاع مى با قانون اساسى از طرف دادگاهمغایرت بوده است که به عنوان  یاعمال

سنا هیچ گونه استقلالى در برابر امپراطور نداشته است و از دیگر سو دادگاه سناى مذکور و دولت سویی از 

حداقل  ؛اعمال نشده است به درستی نظارت هیچ گاهسازوکار که به نحوى  ،اندخاص خود را داشته محذوراتنیز

توان به سنا نسبت داد آن است که با احتیاط منتظر سقوط ناپلئون بود تا همه اعمال خلاف قانون کارى که مى

 جا افشا کند. یک ،اعمالى را که او در طول مدت حکومتش مرتکب شده بود ، یعنی همهاساسى او

ین وجود آمد، البته با اه ( سناى دیگرى با صلاحیتهاى تقریباً مشابه ب5351امپراطوى دوم) قانون اساسى  در 

به شکایات ع این مرجتوانستند به سنا مراجعه کنند بلکه اختلاف که دیگر تنها مقامات کشورى نبودند که مى

ر از سلف ترسد که سناى دوم نقشى فعالبه هر حال به نظر نمى .کردواصله از طرف شهروندان نیز رسیدگى مى

 خود بازى کرده باشد.

کردند به هیچ وجه نظارت که جمهورى سوم را پایه ریزى مى 5375قوانین داراى ارزش قانون اساسى مورخ در

 مبتنى بر قانون اساسى پیش بینى نشده بود.

 بایست منتظر جمهورى چهارممى "کمیته قانون اساسى" براى برقرارى مجدد نهادى براى نظارت موسوم به 

( شد: این نهاد، نمود امتیازى است که توسط سوسیالیستها و کمونیستها به عناصر 5946اکتبر  17)قانون اساسى 

ل هر در اص اتر مجلس قانون گذارى )جمهورى خواهان مردمى( داده شده است. سوسیالیستها و کمونیستهمتعادل
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. وانگهى همان گونه که از نام آن بر 54پذیرفتندکردند و نمىرا رد مى «ضاتحاکمیت ق»امریکایى اندیشه گونه 

)مجلس  میانجى میان دو مجلسنهادی  بلکه بیشتر به ، قانون اساسى نبوده دادگاهآید، این کمیته واقعاً یک مى

جلس، آن شامل روساى دو م ییس جمهور و اعضایبوده است. ریاست آن با ر( شبیه 55ملى و شوراى جمهورى

شده در  هاى مختلف و انتخاب هفت عضو انتخابى به وسیله مجلس ملى نمایندگان به نسبت به مساوى از گروه

اسى ترکیب این کمیته سی. خارج از صحن مجلس و سه عضو انتخابى به وسیله شوراى جمهورى با همان شرایط

 اند و از طرف دیگر احرازشدهمىزیرا از یک طرف تمام اعضا توسط مقامات سیاسى منصوب  ،محض بوده است

 نشده بود.پیش بینی متون  درحقوقىط هیچ شر

مداخله کمیته مزبور تنها در صورت اختلاف بین دو مجلس پیش بینى شده بود، یعنى در فرضى که قانونى به  

 گردید.شد و به وسیله شوراى جمهورى رد مىوسیله مجلس ملى تصویب مى

قانون  یس شوراىییس جمهور و ریبه وسیله ر رکمشت به طور توانستته مىدر مهلت توشیح قانون، کمی 

 قانون اساسى(. 91اساسى مورد ارجاع قرار گیرد و با اکثریت مطلق اعضا ترکیب دهنده اظهار نظر کند )اصل 

ست. اموریت کمیته عبارت از بررسى قانون و تلاش براى یافتن راه حلى براى اختلاف بین دو مجلس بوده ام 

)مهلتى که در  زمان ارجاعروز از 5بایست ظرف یافت، کمیته مذکور مىاگر در هر صورت به نتیجه دست نمى

یافت( درباره این نکته که آیا قانون مصوب به وسیله مجلس ملى، تجدید روز کاهش مى 1به اضطراری شرایط 

در صورت پاسخ مثبت، متن قانون به مجلس  کرد.کند یا نه، اظهار نظر مىمىایجاب قانون اساسى را  درنظرى 

کرد، قانون مورد نظر بدون اگر مجلس ملى نظر اول خود را حفظ مى .شدملى براى بررسى جدید ارجاع داده مى

بور مغایر زن مکرد که قانوبازنگرى منظور در قانون اساسى قابل توشیح نبود. اگر بر عکس، کمیته اظهار نظر مى

ق قانون با ض، تطابوتوانست در مهلتهاى عادى توشیح شود. اما در همه فرت، چنین قانونى مىبا قانون اساسى نیس

توانست نسبت به مقررات مقدمه قانون اساسى مورد بررسى قرار گیرد، امرى که قلمرو کنترل قانون اساسى نمى

 کرد.و قدرت کمیته را تا حد زیادى محدود مى

آن هم براى یک  5943بار در  چهارم، کمیته قانون اساسى فقط یکدرطول دوره جمهورى  ابا وجود ابق 

در آن مورد هم کمیته موفق شد تا بین نقطه نظرات دو . قرار گرفتاستفاده سوال با اهمیت درجه دوم مورد 

رفته گگاه در مورد مسئله انطباق یک قانون با قانون اساسى تصمیمى  مجلس آشتى برقرار کند و بنابراین هیچ

 .نشد

 

 : شوراى قانون اساسى  1591از  شیوه های نظارت پس  -دوم 

 

                                                 
ونه اصولاً هر گ ،در آن زمان که اوج اقتدار واقعى این احزاب بود و داراى شعارها و مرام مشخصى بودند هایی کهکمونیستها و سوسیالیست - 54

 فکر ایجاد چنین نهادى را هم شاید امریکایى مى دانستند.کردند و از جمله امریکایى گرایى را رد مى

ظر در مورد شدند. وظیفه آن  اعلام ناین شورا ازطریق انتخابات همگانى غیر مستقیم به وسیله منتخبین واحدهاى سرزمینى انتخاب مى یاعضا -55

 شد، مجلس موظف به پذیرش آن بود.د مىاییقوانین مصوب به وسیله مجالس ملى بود. اگر این نظریه به وسیله اکثریت مطلق ت
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بعد از  .باشددر فرانسه مى مبتنی بر قانون اساسی نظارتىنظام جمهورى پنجم نقطه عطف مهمى در تحول  

ه بى نسبتاً مناسبى از نظارت بر انطباق قوانین با قانون اساسسازوکاردر واقع براى اولین بار  پنجم جمهورى استقرار

اما هنوز در مقایسه با کشورهاى  ،گسترش یافت 5974. قلمرو این نظارت به وسیله اصلاحات سال 56وجود آمد

 دیگر مثل امریکا، ایتالیا، آلمان و اسپانیا داراى محدودیتهایى است .

 

  ساختار شورای قانون اساسی  - 1

 

 انتصابى و یاست: اعضا عضونام این نهاد نظارتى، شوراى قانون اساسى است. این شورا داراى دو دسته  

  ی استحقاقی.اعضا

و سه  یس مجلس ملىییس جمهور، سه نفر به وسیله ریبه وسیله ر از آنهاسه نفر کهنفر 9گروه اول به تعداد  

سال است که قابل تمدید و تجدید  9دى این گروه شوند. زمان تصیس مجلس سنا منصوب مىینفر به وسیله ر

را نظیر شوبه این انتصاب درخواست نشده است، امرى که  جهت صلاحیت ی برای احراز. هیچ گونه شرط57نیست

هاى قانون اساسى دیگر  آن را از دادگاه و دمی دهسیاسى  رنگ و بویدر جمهورى چهارم  موجودکمیته 

 .53کندکشورها نیز متمایز مى

صورت  باشند، که بهساى جمهور سابق فرانسه مىومتشکل از ر یاز اعضا یعنی اعضای استحقاقی گروه دوم 

کس دیگرى  10«ونسان اوریل»و  59«رنه کوتى»در عمل به استثنا .عضویت در شورا را دارند استحقاقمادام العمر 

 از روساى جمهور سابق در کارهاى شورا مشارکت نداشته است.

آرا  در صورت تساوى .شودیس جمهور انتخاب مىیقانون اساسى از بطن خود شورا به وسیله ر یس شوراىیر 

 .بر سر یک موضوع رای رییس تایین کننده خواهد بود

اى همه پسته اکاراعضا درشورا، با عضویت در دولت، عضویت در شوراى اقتصادى و اجتماعى، همچنین ب 

مسئولیتى در بطن یک حزب و گروه سیاسى مانعة الجمع است.  نمایندگى چه ملى، چه محلى و همه پستهاى

در شورا  دفر به عنوان نماینده پارلمان مانع از تداوم فعالیت، ىاستحقاق یهر چند از اعضا ،انتخاب یکى از اعضا

پیش آمد. وراى این امر در مورد تصدى به فعالیتهاى  15چنین موردى در عمل براى والرى ژیسکاردستن .شودمى

                                                 
 7بایست فرمان اصول مىبه این ( به شوراى قانون اساسى اختصاص داده است 61تا  56فصل ششم خود را )اصول  5953اکتبر  4قانون اساسى  - 56

 نماید.را دقیقاً روشن مى ورمذکمتضمن قانون ارگانیک در مورد شوراى قانون اساسى را نیز افزود که مقررات اصول  5953نوامبر 

یک دوره  تواند براىمستعفى یا موتفى به عضویت شورا درآمده باشد مى ای موریت یکى از اعضابا این حال شخصى که براى اتمام دوره م - 57

ه ا به حال بارها اتفاق افتادمسئله ت این.دوباره به این سمت منصوب شود، سال کمتر باشد 1وریت اولیه او از امدوره م در صورتی که ساله کامل 9

 است.

حقوقى  فعلى شورا داراى قابلیتهاى یچرا که اکثریت اعضا ،نمود مبالغه برای احراز صلاحیتاهمیت فقدان شرایط ردبا این وجود نباید در مو - 53

 .انتخاب شده اند بقهد برجسته حقوق و یا قضات با سااتی، اسکلای صاحب نامو بسیاری ازآنها از میانغیر قابل بحثى هستند. 

59 -  René Coty 

10 - Vincent Auriol 

15 -Valery Giscard d'estaing  
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همانند قواعد مربوط به منع جمع نمایندگى با دیگر مشاغل  مشاغل در این زمینه دیگر، قواعد مربوط به منع جمع

 است.

یکى  وریتمامتوان به به هیچ روى نمىزیر ارادى، به جز سه مورد یدر مدت تصدى، به استثنا فوت یا استعفا 

 از اعضاء شورا پایان داد: 

 ؛در یک نمایندگى که با موقعیت او قابل جمع نباشد یا ی انتصابیپذیرش در شغل -

 ؛از دست دادن حقوق مدنى و سیاسى -

 پیش آمدن ناتوانى جسمى و دائمى براى فرد. -

زلى گردد. چنین عدم قابلیت عرسمى فقط و فقط به وسیله خود شورا اعلام مى یدر سه مورد مذکور استعفا 

دادگاه  تکه قضا یزی استچ معادل آن که کندابستگى را اعطا مىشورا تضمینهاى استقلال و عدم و یبه اعضا

ه فعالیت شورا رخ نداد دورانرسمى در یتا کنون هیچ گونه استعفا چهمندند. اگر دادگسترى از آن بهره های

رئیس وقت شوراى قانون   11، رولاند دوما1000با این وجود باید خاطر نشان ساخت که در اول مارس سال  ،است

 11اساسى در اوضاع و احوالى استعفا داد که ابقا او در آن پست شدیداً زیر سوال بود.

 

 و صلاحیتهای شورای قانون اساسیوظایف  - 2

 

. ودشانطباق قوانین با قانون اساسى نمىروظایف و اختیارات شورا متعدد و متنوع است و محدود به نظارت ب 

مجلس و  ود مراحل برگزارى رفراندومها و نیز انتخابات نمایندگى یمندمذکور نظارت بر قاعدهعلاوه بر وظیفه 

شود تا به رئیس جمهور در مورد باشد. همچنین از شورا خواسته مىانتخابات ریاست جمهورى بر عهده شورا مى

دهد ب مشورتراجراى این اصل قانون اساسى در ارتباط با اختیارات زمان بحران و در مورد تدابی 56اجراى اصل 

ریاست  در اجرای وظایفانع وجود میاست جمهورى یا خالی بودن پست رو بالاخره بر شوراست که در 

 قانون اساسى(. 7جمهورى نظر بدهد )اصل 

در  وراشود. مواردى که شبا همه اینها نظارت بر انطباق قوانین با قانون اساسى وظیفه اصلى شورا محسوب مى

اند. این مداخله گاهى اجبارى و گاهى اختیارى تواند مداخله کند در قانون اساسى احصا گردیدهمى نهاین زمی

 است.

                                                 
11  -Roland Dumas 

در جریان رسیدگى به پرونده مشارکت در حیف و میل اموال دولتى و سواستفاده از آنها در موضوع برداشت غیر قانونى از « ولانددومار» - 11

تمام مراحل امبنى بر تعلیق اجراى وظایف او تا  5999مارس  14(، ابتدا متعاقب تصمیم شورا در Elf Aquitaine« )اِلف»داراییهاى شرکت 

 ،استعفا را رد نمود. این امر، بحرانى را در شورا به وجود آورد و باعث بروز مشکلات حادى در درون شورا و بیرون از آن شد پیشنهادبازجویى، 

عضو تحت ریاست رئیس سنى تشکیل جلسه دهد. استعفا تنها راهى بود که اجازه داد شورا دوباره  3عضو با  9چرا که شورا مجبور بود به جاى 

 وظایف خود را به صورت عادى دنبال کند. 
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س قبل مجل دو هاى داخلىنیز آیین نامه و قانون اساسى، قوانین ارگانیک قبل از توشیح 65اصل  5نظر به بند   

 به طور الزامی در اختیار شورا قرار می انون اساسىاعلام نظر در مورد تطابق آنها با قو گیرىاز اجرا جهت تصمیم

 گیرند.

ید نظر در قوانین نسبت راحتتر از تجد بهقوانین ارگانیک که با آیینی مفصلتر و پیچیده تر از قوانین عادی ولی 

اند و به شوند که به طورى در قانون اساسى احصا گردیده، مربوط به موضوعاتى مىاساسی به تصویب می رسند

 گردند: مثل انتخاباتور کلى مربوط به موقعیت، سازمان دهى و کارکرد مهمترین مقامات قدرت عمومى مىط

مجلس، موقعیت قضات و غیره. به دلیل رجوع اجبارى در چنین مواردى، نظارت  دو ریاست جمهورى، کارکرد

شوراى  5967ابد. چنین است که در اى بیبر انطباق این قوانین با قانون اساسى توانسته است توسعه قابل ملاحظه

 یتقابلدم عموقعیت قضات، مقرراتى را که با دقت کافى تضمینات لازم  راجع بهقانون اساسى در قانون ارگانیک 

ژانویه  16مین نکرده بودند، رد نمود و آنها را مغایر با قانون اساسى اعلام کرد. )تصمیم اعزل قضات نشسته را ت

5967.) 

ها مجموعه قواعدى هستند که توسط مجلس گفت آیین نامه دمجلس، بای دو هاى داخلىنامهدر مورد آیین 

ان شوند. نویسندگمجلس و کارکرد آنها تصویب مى دو هاى سازماندهىملى و سنا به منظور معین نمودن شیوه

یاراتى یش قدرت و اختمجلس در جستجوى افزا دو ها،که از طریق این آیین نامهبیم داشتند قانون اساسى از این 

باشند که در حیطه وظایف آنها نیست و به این دلیل است که نویسندگان مزبور مداخله اجبارى شوراى قانون 

 اساسى را دراین مورد پیش بینى نمودند.

ین بایست بالبته در این مورد مى در عوض در مورد قوانین عادى مداخله شوراى قانون اساسى اختیارى است. 

 ل شد. قایتمایز  دو فرض

 ه صورت پیشینیب شورا گاه در این مقوله قانون و آیین نامه است. یاولین فرض مربوط به تفکیک بین قلمرو - 

 کند.مداخله مىپسینی   و گاه

بینى شده است: اگر در جریان مراحل قانون اساسى پیش 45در مورادى است که در اصل  پیشینیمداخله  

اى یا اصلاحیه قانونى در قلمرو مخصوص به پارلمان گردد که لایحه مشخصمجلس  دو یکى از قانونگذارى نزد

تواند اعتراض عدم صلاحیت را مطرح نماید. در صورت عدم گیرد، دولت )قوه مجریه( مى)یعنى قانون( قرار نمى

توان ىمو مرجع توسط یکی از این دتوافق بین دولت و رئیس مجلس مورد نظر )یکى از دو مجلس( در این مورد 

بایست ظرف مدت هشت روز به شوراى قانون اساسى رجوع نمود. شوراى قانون اساسى در چنین وضعى مى

 قضیه را فیصله دهد.

 دو صورت زیر واقع می شود:در پسینی مداخله 

که به  5953توشیح شده بعد از حاکیمت قانون اساسى  قوانیناست:  ذکر شده 1بند  17در اصل  اول فرض -

ورتى است اما این تنها در ص .توانند به وسیله فرمان تغییر یابندمى ،انداى دولت تجاوز نمودهآیین نامه ویژهقلمرو 

که متون قانونى مزبور قطعاً در قلمرو مقرر نماید ، وزیر ، پس از ارجاع توسط نخست که شوراى قانون اساسى

 اند.ن محدوده تجاوز نمودهو در حقیقت به آ اى دولت وارد شدهآیین نامه ویژه
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تر است: این فرض همه موارد عدم انطباق یک قانون با ، کلى1بند  65فرض دوم، پیش بینى شده در اصل  - 

دهد. بر خلاف فرض قبلى، شروع به نظارت مقررات مذکور در قانون اساسى را، از هر نوع که باشد، پوشش مى

متن اصل قانون اساسى )قبل از اصلاح( پیش  .بل از توشیح آن استق در این مورد تنها بعد از تصویب قانون و

 مجلس حق ارجاع قوانین را به شورا دارند. دو ساىویس جمهور، نخست وزیر و ریکرد که تنها ربینى مى

نظارت بر انطباق با قانون اساسى چندان مجال اعمال به نظر می رسید،  محدود حد زیادیتا  نظام کهدر این  

کم  ت منطقیدر واقع به صوردر واقع قوانین مصوبه تقریباً همیشه منشأ دولتى داشتند) لایحه( و بنابراین  .نداشت

آمد که نخست وزیر متنى را براى انطباق با قانون اساسى به شورا ارجاع دهد که خود مبتکر آن بوده پیش مى

نیز همیشه از میان اکثریتى است که  چرا که او ،یس مجلس ملى نیز صادق استریاست. این مسئله در مورد 

باشند. هر دو از یک حزب و گروه و یا حداقل یک ائتلاف سیاسى مى در حقیقت .نخست وزیر هم به ان تعلق دارد

ر دیس جمهور، حتى اگر موافقت او از لحاظ حقوقى براى تسلیم یک لایحه به مجلس لازم نباشد، یدر مورد ر

ته باید )الب .یید او به مجلس تحویل داده شده باشدااى بدون تکه چنین لایحه دارد وجود احتمال تراینکمعمل 

را استثنا کرد(. بنابراین شورا در مورد انطباق قوانین با قانون اساسى به ندرت اظهار نظر و  "14زیستى هم"مورد 

 .ر آن رفتکه قبلا ذک ین نامهبه استثنا موارد مربوط به اظهار نظر درباره قلمرو قانون و آی ؛نموداعلام تصمیم مى

وراى قانون گسترش حق ارجاع به ش نیازبه به بعد در میان اکثریت و اپوزیسیون )اقلیت( به یک میزان 5965از  

از نوعى اکثریت فرمانبردار در مجلس  5961رسد که قوه مجریه با آنکه از در واقع به نظر مى احساس شد.اساسى

ى یزخواستار وزنه تعادلى به سود اقلیت بود. اصلاح مورد نظر حداقل به صورت ج مند بود با این وجودملى بهره

 به منصه ظهور درآمد. 5974اکتبر  19 به تاریخ به وسیله قانون تجدید نظر در قانون اساسى

 چنین تقاضایى .سناتور نیز حق ارجاع به شوراى قانون اساسى را دارند 60نماینده مجلس ملى و  60از این پس  

 وهشی اما در هر صورت نه لازم است که به یک ،ه نمودیهاى فردى ارااى جمعى یا نامهتوان به صورت نامهرا مى

 درآن ذکر شده باشد. ی ارجاع هاانگیزه نهباشد و نه اینکه صراحتاً مستند باشد و

بایست در مورد سوال از انطباق با قانون اساسى ظرف مهلت یک ماه اظهار نظر کند؛ این مهلت شورا مى 

روز کاهش یابد. مراجعه به شورا مهلت توشیح  3ممکن است در صورتى که دولت تقاضاى فوریت نماید به 

 نماید.قوانین را معلق مى

کند، اما در اینجا دیگر نظارت عبارت از مداخله مىشورا همچنین به صورت اختیارى در فرض سومى نیز  - 

 انطباق قوانین با قانون اساسى در مفهوم مضیق آن نیست.رنظارت ب

مجلس و بعد از  دو ساىویس جمهور، نخست وزیر، ریقانون اساسى، بنا بر درخواست ر 54به استناد اصل  

توان به سناتور مى 60نماینده مجلس یا  60 ستبه درخوا  ، 5991ژوئن  15در قانون اساسى مورخ  اصلاحقانون 

اسى المللى متضمن عبارتى مخالف با قانون اسبین ای آیا معاهده برای فهمیدن این مسئله کهوراى قانون اساسى ش

توان به شورا مراجعه  تصویب معاهده مزبور می ى به قانونرایا نه، مراجعه نمود. در چنین صورتى قبل از  تهس

گیرد و نه قانون تصویب آن. اگر شورا تشخیص دهد که این متن معاهده است که مورد بررسى قرار مىبنابر .کرد

                                                 
14 -  Cohabitation  هنگامی پیش می آید که گرایش سیاسی اکثریت مجلس نمایندگان با گرایش سیاسی رییس جمهور یکسان نباشد. در

 چنین صورتی رییس جمهور ملزم به انتصاب وهمکاری با نخست وزیرهماهنگ با مجلس است. 
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معاهده متضمن عبارت خلاف و مغایر قانون اساسى است، اجازه تصویب معادهده مورد نظر تنها در صورتى 

رسد ر مىه مناسب به نظشود که در قانون اساسى تجدید نظر صورت بگیرد. با این حال تذکر این نکتصادر مى

به شوراى قانون اساسى  1بند  65تواند مانند هر قانون دیگرى در اجراى اصل تصویب معاهده مى متضمنکه قانون 

 ارجاع داده شود.

به شوراى قانون اساسى اجازه و فرصت داده است  54در طول سالهاى اخیر، مراحل پیش بینى شده در اصل   

خود را اتخاذ نماید. چنین بوده است که شورا به  طول دوران فعالیت تصمیمات تا چند نمونه از مهمترین

اتحادیه اروپا )که به نام معاهده مربوط به اعلام نمود که معاهده  5991آوریل  9یس جمهور در یدرخواست ر

عاهده م، به ویژه به این خاطر که استماستریخت مشهورتر است( حاوى چندین عبارت مغایر با قانون اساسى 

برد. در نتیجه براى باز نمودن راه تصویب این مذکور شرایط ضرورى براى اجراى حاکمیت ملى را زیر سوال مى

گرفت. در مورد تصمیم مربوط به معاهده آمستردام نیز بایست در قانون اساسى تجدید نظر صورت مىمعاهده مى

 وضعیت بر همین منوال بوده است.

شوراى قانون اساسى براى  15کالیدونیاى جدیدبرای  عیت ویژه وضا در آمدن قانون و بالاخره بعد از اجر - 

ى سرزمینى با قانون اساسى داراى صلاحیت است. هامصوب مجالس شورا« انطباق قوانین سرزمینى»نظارت بر 

 تعیین گردیده است. 5999مارس  59هاى ارجاع به شورا به وسیله قانون ارگانیک مورخ شیوه

 

 حاکم در شورای قانون اساسیآیین دادرسى   - 3
 

نماید،  المللى ارجاعى را بررسىآیین دارسى که بر مبناى آن شوراى قانون اساسى باید قوانین یا معاهدات بین 

 .است به طور دقیق به وسیله قوانین مشخص نگریده

قانون اساسى  65و  54، هنگامى که به شورا مطابق با اصول 5953نوامبر  57قانون ارگانیک  53بنا بر ماده  

 «. سازدیس جمهور، نخست وزیر، روساى مجلس ملى و سنا را از قضیه مطلع مىیفوراً ر »شود، شورا مراجعه مى

قانون اساسى بر اساس گزارش آماده شده به وسیله  اظهار نظر در مورد انطباق با»همین قانون،  59به استناد ماده  

. شودیس شورا تعیین مىیکند به وسیله رفردى که گزارش را آماده مى .«گیردیکى از اعضاء شورا صورت مى

زیرا  ،روشن است که نقش گزارشگر مزبور داراى اهمیت است .است تعیین کنندهیس شورا در این مورد یر نقش

کند و از لحاظ مبنایى بحث جلسه عمومى شورا حول محور ه موضوع را پیگیرى مىاوست که تحقیق دربار

 گزارش او و بر پایه نتایج حاصله توسط او خواهد چرخید.

 نشده است و مشخص جمع آورى  16یک مجموعه قوانین عنوان با وجود اینکه آیین دادرسى شورا تحت 

به  17رافعیت تحول چشمگیرى در رعایت بهتر اصل دادرسىتوان گفت که در سالهاى اخیر با این حال مى .ستنی

به این نحو که مجموعه استدلالات و استنادات مطروحه در برابر قاضى به همه طرفین یا به  ،خوردچشم مى

                                                 
 یکى از مستعمرات ماوراء بحار فرانسه  -15

16 -  Code 

17  - Le principe du contradictoire 
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به علاوه نامه درخواست مراجعه به شورا، پرونده آماده شده توسط  .گرددشود و اعلام مىنمایندگان آنها داده مى

 ،رعهده داردرا ب بحث در پاسخ به دبیر کل دولت که کلاً دفاع از قانون مورد است که شامل ملاحظاتىگزارشگر 

به بعد این ملاحظات،  5936از ژوئن  .شودالذکر )همه طرفین یا نمایندگان آنها( داده مىهمه و همه به افراد فوق

تیار آنها نیز اخ .شوداند نیز اعلام مىارجاع دادهمقاماتى که قانون را جهت بررسى به شورا  یعنی به عوامل ارجاع 

جاعات گیرد. غالباً ارمعرفى یک گزارش را در پاسخ دارند. البته این گزارش خیلى زود در اختیار دولت قرار مى

 شوند.چاپ و منتشر مى ، و ملاحظات مربوط به پاسخها همزمان با تصمیم

توان از این نکته تعجب نمود که از قانون مورد سوال فقط توسط دبیر کل دولت دفاع بشود با این وجود مى 

، دان نرمفقاین حق را نداشته باشند. براى پایان دادن به این  ،اندى دادهرامجلس که به آن قانون دو و نمایندگان 

مورمشاور تحقیق در اپیشنهاد نمود که م 5936ژوئن  1یس وقت شوراى قانون اساسى در یر« 13روبرت بدنتر»

مراجعه  ،انده کردهیدر کمیسیونها را به مجلس ارار گزارشگر به نمایندگانى که گزارش شویعنی همان  موضوع 

ک موریت یال که ماستدلااین  اساى دو مجلس بونماید و نظر آنها را بخواهد. اما چنین پیشنهادى به وسیله ر

 رد گردید. ،و در حقیقت او امتیازى بر دیگران ندارد 19یابدیسیون با تصویب قانون پایان مىنماینده گزارشگر کم

محافظه  ،و نگرانى ناشى از ملاحظه کارى بیمدادرسى تبعیت شده به وسیله شورا با نوعى  آیین از دیگر سو، 

ته د و وکیل در آن پذیرفهیچ گاه در شورا جلسه علنى وجود ندار .و رازدارى برجستگى پیدا کرده است کاری

حاضر هنگام شور و مذاکره نیز منتشر  یهمچنین نام اعضا .شودنام عضو گزارشگر رسماً منشتر نمى .شودنمى

ضات بر خلاف ق اجرا می گردد.مضیق و تنگ  ت به صورتی کاملابالاخره قاعده مخفى بودن مذاکرو .شودنمى

 را ندارند. ودخاختیار چاپ نظر مخالف  ،قانون اساسى در امریکا و آلمان اعضایى که موافق با نظر اکثریت نیستند

 

 نرمهای مرجع مورد استفاده شورای قانون اساسی - 4

 

ایت داند و رعآن مى حکم در قانون اساسى و یا ی در چارچوبآنها ارزش ا برایهایى که شورنرممجموعه  

اند. این نام گذارى شده«  10بلوک قانون اساسى »کند به طور کلى تحت عنوان آنها را به قوه مقننه تحمیل مى

 گردد، عناصرىتر نیز مىچنین شامل عناصر قدیمى بلکه هم ت،اس 5953اکتبر  4بلوک نه تنها شامل قانون اساسى 

 دیگر عناصر این بلوک به قرار زیرند: دهد.که شورا مستقیم یا غیر مستقیم به آنها ارجاع مى

 هاى فردى،دارد، نظیر آزادى، که اصولى سنتى و کلاسیک را بیان مى5739اعلامیه حقوق بشر و شهروند  - 

 غیرقابل تجاوز بودن و مقدس»برابرى در مقابل قانون، اصل عطف به ماسبق نشدن قوانین جزایى و مشخصه 

 حق مالکیت.« 15بودن

                                                 
13  - Robert Badinter 

اند به شورا ارسال دارند و در این مورد هیچ داده ایتوانند ملاحظات خود را در دفاع از قانونى که به آن رالبته با این وجود نمانیدگان مى -  - 19

در موضوع قانون ملى نمودن شرکتها این کار رد کردند. اما در هر صورت این  5931منعى وجود ندارد، همان گونه که نمایندگان سوسیالیست در 

 .ى و در تصمیم شورا اثر حتمى نداردمسرامر عبارتست از اقدامى غیر 

10  - Bloc de constitutionnalité 

15  -Inviolable et sacré 
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اصول ناشی از »است و به عنوان  5739ترى از اعلامیه که الهام خیلى مدرن 5946انون اساسى پیشگفتار ق - 

تعدادى از حقوق اقتصادى و اجتماعى نظیر حق اعتصاب و حقوق سندیکایى را به رسمیت « 11مقتضیات زمان

 شناخته است.

به آنها  5946ر قانون اساسى که پیشگفتا«  11اصول بنیادین به رسمیت شناخته شده توسط قوانین جمهورى» - 

ارجاع داده است: این اصول عبارتند از اصولى که از طریق قوانین عادى مصوب در طول جمهورى سوم وارد 

ساس بر ا زیرا آنها حداقل ،ل هستندیاند، ولى امروزه براى آنها ارزشى در حد قانون اساسى قاه شدهنسحقوق فرا

. ددهنتشکیل مىرا  قسمتى از اساس یک رژیم جمهورى سه وجود دارد،برداشتی که از مفهوم جمهوری در فران

. ت و تشخیص آنها وجود نداردخمشخصى براى شنا عینیاند و هیچ عامل این اصول در هیچ جایى احصا نگردیده

 تواندباشد و بدین روال شورا مىشوراى قانون اساسى در ضمن رویه قضایى خود در حال تهیه لیستى از آنها مى

 هاى موجود غنى نماید.بر روى قانونگذارىفشاررا با « بلوک قانون اساسى »با استفاده از آنها محتواى 

ارزشها که اخیراً آشکار  زا دسته ایعبارتست از   14باشندکه داراى ارزش معادل قانون اساسى مى یاهداف - 

ارزشها نیز براى توجیه محدودیتهاى وارد  اند و چندان تعریف شده و حد و مرزبندى شده هم نیستند. به اینشده

و  گردد: مثلاً حفظ نظم عمومى و مراقبت از آنبر حقى که به وسیله قانون اساسى شناخته شده است، استناد مى

باشد که محدودیتهاى وارد بر حق اعتصاب یا آزادى و حقوق دیگران هدفى با ارزش معادل یا قانون اساسى مى

مناسب هدفى است که با وجود اصل آزادى  یچنین حق هر فردى براى داشتن  مسکن هم .داردرا مجاز مى

سازد که واحدهاى مسکونى عمومى بسازند ور مىبا مجردر مدیریت امور محلى، آنها  15واحدهاى سرزمینى

  .(1000)تصمیم، دسامبر 

ر یز بوده است. دنمخالف اى از مفهوم بلوک قانون اساسى گاهى محرک نظریات گسترده برداشت چنین

در جریان بحثهاى مربوط به تصویب اصلاحات قانون اساسى مربوط به حق پناهندگى یکى از  5991نوامبر 

از  5946اى را مطرح نمود که هدف آن حذف پیشگفتار قانون اساسى اصلاحیه« 16اتین دیلى»سناتورها به نام 

اما نخست  ،اى به تصویب نرسید . چنین اصلاحیهمرجع مورد استفاده شوراى قانون اساسى بود نرمهایمجموعه 

ه وسیله ب»در برابر کنگره پارلمان در ورساى، از شورا به خاطر نظارت بر انطباق قانون  «17ادوار بلدور»وزیر وقت 

 ، انتقاد نمود.«اصولى کلى که گاهى بیشتر از اینکه حقوقى باشند سیاسى و فلسفى هستند

                                                 
11  - Principe particulièrement nécessaires à notre temps 

11  - Principes fondamentaux reconnus par les lois de la  république 

 «فافیت مالىش»و یا « تکثر گرایى»به مونه به عنوان ن می توان باشنداهداف و مقاصدى که داراى بار و ارزش معادل قانون اساسى مىدر توضیح  - 14

ون به صراحت در قان شاید د. هر چند این اهدافنباشهر حکومت دموکراتیک مى تشکیل دهنده از شرایط اصلى اشاره نمود. این دو مفهوم هر دو

هاى دیگرى از این اهداف: حفظ نظم عمومى، احترام و رعایت قانون اساسى هستند. نمونه ی معادلاساسى بیان نشده باشند اما داراى بار و ارزش

 آزادى دیگران...

 واحدهاى عدم تمرکز در فرانسه  - 15

16  - Etienne Dailly 

17   - Edward Balladur  
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ها نامهاى در یکى از روزمقالهطی یس وقت شوراى قانون اساسى یر« وبرت بدنترر»در پاسخ به این انتقادات  

درخواست شده است و بنابراین به طور  5975 سالاز 5946یادآورى نمود که شمول پیشگفتار قانون اساسى 

 است هتیید وقتى صورت پذیرفایید قرار گرفته است. این تامورد ت 5974تلویحى به وسیله قانونگذار اساسى در 

سناتور تحول جدیدى در نظارت بر  60نماینده و  60که قوه مذکور تصمیم گرفت تا با موافقت با حق مراجعه 

ه در قلمرو حساسى مانند رعایت آزادیها و احترام ب« ربرت بدنتر»انطباق با قانون اساسى ایجاد نماید. بنا برنظر 

ان به وسیله یک مختلف موجود بین اکثریت و اقلیت پارلحقوق بنیادین، بهتر است تا انتخاب میان تفسیرهاى م

بایست مىاردر غیر این صورت به ناچقاضى مستقل و غیر وابسته صورت گیرد و دعوا به این ترتیب فیصله یابد. 

 از لحاظ حقوقى محق نیست تنها به این دلیل که از لحاظ سیاسى در اقلیت هیچ گاه این نظر را پذیرفت که اقلیت

دور از منطق، انصاف و عدالت است. در اینجا باید اضافه نمود که گرایش به  بدون شک امرى که ارد،قرار د

اند شده ییداهایى که به طور صحیح تصویب و تده است: معاهدات و موافقتنامهنشمرجع محدود  نرمهای توسعه

 .قوانین اعطا می کندقانون اساسى به آنها اقتدارى بالاتر از اقتدار  55. در حالى که اصل نیستند این بلوکجزو 

 بنابر این می باید در انتظار ورود آنها نیز در بلوک قانون اساسی بود.

 

 شورای قانون اساسی و احکام تصمیمات  - 9

 

تصمیمات شورا هم از لحاظ شکل و هم از لحاظ محتوا و ماهیت به تصمیمات دیگر مراجع دادگسترى در   

 فرانسه و حتى کشورهاى دیگر خیلى نزدیک است.

 » ا عبارتبى، ان رد. مستدل و مستند بواستفن نگارش این تصمیمات در واقع از لحاظ تکنیکى، حقوقى  

ر تر هستند، چرا که شورا مراقب داز چند سال پیش تصمیمات خیلى طولانىنمود محسوس دارد. « نظر به اینکه

 نظر گرفتن جزییات شکایات و پاسخ دقیق به هر یک از آنهاست.

ت: نظیر ادارى اس دادگاه هایرویه قضایى  مبیناز لحاظ محتوایى برخى از مفاهیم استفاده شده توسط شورا   

ه هاى انتخابیه یا براى تحمیل برخى تناسبها با مثلاً در تعیین حوزهرنگذارقانو ویژهکه قدرت   13مفهوم اشتباه بین

 م ارتکابى چارچوب بندى کرده است.یمجازاتهاى مربوط به جرا

د انطباق یا عدم انطباق یک قانون با رمدتهاى طولانى شورا خود را صرفاً محدود به اظهار نظرى مضیق در مو 

وم، شورا د در صورت .توانست فوراً توشیح گرددقانون مى ،انطباقیعنی ول درصورت ا بود.قانون اساسى نموده 

قانون  لیتکاند، قابل تفکیک از آیا مقرراتى که مغایر قانون اساسى اعلام شده که نموداین نکته را بررسى مى

مى متن مورد اتوانست توشیح گردد؛ و اگر قابل تفکیک نبود تممابقى قانون مى در چنین صورتیهستند یا خیر؟ 

 .می گرفتبایست مجدداً در پارلمان مورد بررسى قرار نظر مى

                                                 
ارى هاى اد دادگاه   بر گرفته از رویه قضایى  ریهاى موجود در حقوق ادارى فرانسه است کهئو( یکى از تErreur Manifesteاشتباه بین ) -  13

اداره، درمقابل آنچه که به نظرش اشتباهات کاملاً آشکار  خاصبراى بسط قدرت نظارتى خود بر روى قدرت  باشد. دادگسترى اداریفرانسه مى

 باشد، اجازه نظارت دارد.و اداره مى
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ه ک اما چند سال است که روش سومى هم به آنها اضافه گردیده است .این دو شکل هنوز هم پا بر جا هستند 

را با قانون نونى توان انطباق قااعلام انطباق مشروط. چنین تکنیکى بر این نکته پافشارى دارد که مىعبارتست از

 بایست قانون مذکور را تفسیر کرد یا محدویتهاىاساسى پذیرفت مشروط به مشخص نمودن اینکه چگونه مى

مثال  تصمیم شوراى قانون اساسى در مورد خصوصى سازى مورخ  . به عنوانناشى از قانون اساسى کدام هستند

د ملیتى هاى چن به وسیله گروه آنهاصاحب واگذارى شرکتهاى بخش عمومى نباید به تداشت مى مقررکه  5936

 خارجى )غیر فرانسوى( منتهى شود.

لازم براى انطباق قانون با قانون اساسى را به قانونگذار خاطر نشان  خط مشی هایها تبرخى از اعلام مغایر  

که در آن شورا مبانى محاسبه غرامت سهامداران را  5931ژانویه  56تصمیم مورخ درکند. به عنوان نمونه مى

توان از ىنماید. بدین ترتیب مجهت انطباق قانون مربوط به ملى سازى شرکتها با قانون اساسى به دقت معین مى

سامان رت قدخود پرسید که آیا نظارت بر انطباق باقانون اساسى از نوعى قدرت ساده جلوگیرى به طرف یک 

 و هدایت و راهنمایى اعمال قوه مقننه تحول پیدا نکرده است؟ دهی

تصمیمات شوراى قانون اساسى بر روى سایت اینترنتى شورا، در روزنامه رسمى و در مجموعه سالانه رویه  

 شود.قضایى شورا چاپ و منتشر مى

و علیه آنها تجدید نظر نمود ى درخواست توان به هیچ رونمى»، از تصمیمات شورا 1بند  61به استناد اصل  

 به عبارت دیگرلازم الاتباع است.   همه مقامات عمومى، ادارى و قضایى ایات برماقامه دعوى نمود. این تصمی

تصمیم، خود  . این اقتدار نه تنها به مقررات موجود در 19تصمیمات شورا از اعتبار امر مختومه برخوردار هستند

 ند. کچنین به دلایلى که در تصمیم ذکر شده است نیز تسرى پیدا مى بلکه هم ،باشدجارى و حاکم مى

مال تنها وسیله تضمین اجراى تمام و کدر مورد اجرای تصمیمات شورا این نکته را نیز باید افزود که به نظر

یله قوه مجریه وسموافقت با حق اعتراض شهروندان باشد که خود را در برابر تفسیرى از قانون به  ،تصمیمات شورا

مشابه  بیند. لازم به ذکر است کهروبرو و مواجه مى ،یا قضاییه مغایر با آنچه که توسط شورا ابراز گردیده است

وجود دارد. اما در حال حاضر به هیچ « دعواى مستند به قانون اساسى»چنین حقى در حقوق آلمان تحت عنوان 

باشد. بنابراین حداقل از جهتى قلمرو تصمیمات شوراى قانون سیس چنین حقى در فرانسه مطرح نمىاوجه طرح ت

 ادارى و قضایى دارد. اه های اساسى بستگى به اراده مطلوب و موافق دادگ

 

 نظام نظارتی شورای قانون اساسی ارزیابى  - 6

 

سال  هدر قانون اساسی ب ازابتداى اصلاحاتعبارت دقیقتر و به ای تشکیل خودشوراى قانون اساسى از ابتد 

نظیر سناهاى زمان امپراطوى و یا کمیته مذکور در زمان نهادهای مشابه سابق ترى را از  نقش بسیار با اهمیت 5974

 جمهورى سوم ایفا نموده است.

                                                 
شورا بررسى مجدد تصمیم  1000ژوئیه  51چنین است که درتصمیم  .وفادار و وابسته است بسیاربه این اصل  هم شورا حتى در مسائل انتخاباتى   -19

اند قبلاً پنداشته لبهاى انتخاباتى از آنچه کهقابات را معتبر اعلام نموده بود، رد کرد، درحالى که آشکار گردیده بود که تعداد تخقبلى خود را که انت

 بالاتر و مهمتر بوده است.و بر اساس آن تصمیم گرفته بودند، خیلى 
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 نظارتظام نسیس و ایجاد ایر شدید فراوانى که تاثبا این وجود در سالهاى اولیه موجودیت، شورا با آگاهى از ت 

راى آورد، و به احتمال قوى ببر انطباق قوانین با قانون اساسى در حیات سیاسى و حقوقى فرانسه به وجود مى

 ى مضیق از صلاحیتها و اختیارات خودیبرداشتها با اجتناب از ورود در منازعه و اختلاف با دیگر نهادهاى قدرت

یس سنا به شورا درباره نظارت بر انطباق یاجعه ردر پى مر 5961گونه بود که در  . اینرویه ای محتاطانه داشت

نها به این ت با قانون اساسى« جمهورى به صورت انتخابات همگانى و مستقیم یاستقانون برگزارى انتخابات ر»

راى خود عدم ب ،به تصویب رسیده است همه پرسی از طریق ، بلکه پارلمان طریق استدلال که چنین قانونى نه از 

 صلاحیت اعلام نمود.

، شورا خود را 70تر گردید. از ابتداى سالهاى هاى دیگر، رویه قضایى شورا به تدریج جسورانهاما در زمینه 

شورا خود را در مورد نظارت بر انطباق  5975ژوئیه  56نگران حمایت از آزادیهاى عمومى نشان داد. در تصمیم  

 5739 طور که دیدیم، به اعلامیه ار قانون اساسى صالح اعلام نمود) مقرراتى که همانبا مقررات پیشگفت نقوانی

شورا به این ترتیب به نام  .(می دهند یید شده است، ارجاعاکامل و ت 5946وسیله پیشگفتار قانون اساسى ه که ب

لام نمود، اعمنها مقرر مىسیس انجااى که سیستم اجازه را براى تاصل آزادى انجمنها، مخالفت خود را با لایحه

تنها در محدوده امور خلافی شورا اعلام نمود که حتى در موضوعات مربوط به  5971کرد. به همین نحو در سال 

توان مجازات حبس برقرار نمود، و نه قوه مجریه و دولت از طریق است که مى اختیارات قوه مقننه از طریق قانون

  .صدور آیین نامه و بخشنامه

نماید، هر چند اگر شیوه مراجعه به شورا تغییر یمات شورا همه توان نظارتى بالقوه آن را آشکار مىتصم 

 یافت.کرد، چنین امرى به احتمال قوى توسعه نمىیافت و گسرتش پیدا نمىنمى

 و شود و سوالاتمنطق این اصلاحات، به شورا خیلى بیشتر مراجعه مى دنبال  ، و به5974بعد از اصلاحات  

ندى بین مسائل نسبتاً فنى همانند مرزبتنها تر گردیده است. قبل از این مشکلات مطروحه نزد آن هم بسیار متنوع

ه از آن زمان ب مجلس بر عهده شورا بود. دو دعاوى انتخاباتى و عدم احراز شرایط نمایندگى ،قانون و آیین نامه

 هاى زیر بر عهده شورا است:نمونهشمارى همانند  گیرى در موضوعات بیبعد، دیگر تصمیم

محکومیت اعمال خشونت بار، تشخیص هویت، حقوق جدید کارگران در شرکتها، سقط جنین، وضعیت  

مطبوعات و وسایل ارتباط جمعى سمعى و بصرى، ملى کردن، خصوصى سازى، آموزش و پرورش عمومى و 

اد جرت، وضعیت حقوقى بانک فرانسه، قراردهاى انتخاباتى، قانون تابعیت، مسئله مهاخصوصى، تعیین حوزه

باشد، نشان دهنده آن است که رویه قضایى شورا از این پس  تقریباً به . این شمارش که جامع نمى40ازدواج آزاد

 پردازد.همه مسائل و مشکلات بزرگ جامعه مى

، 1، بند 65چارچوب اصل  توان افزایش فعالیتهاى شورا را به وسیله آمار و ارقام نشان داد: درچنین مى هم 

متوسط سالى حداقل یک تصمیم صادر کرده است ؛ در حالى که این عدد  5974تا  5959شورا در فاصله سالهاى 

 .تصمیم است 50بیشتر از  1000تا  5931تصمیم و در سالهاى  7بیشتر از   5935 تا 5975در فاصله سالهاى 

                                                 
40  - PACS ) Pacte civile de solidarité( 
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ته است: اولین دلیل به اصلاح شیوه مراجعه به شورا مربوط به هر حال دو دلیل براى این افزایش وجود داش 

توضیح اینکه در زمان دوره هفتم  گردد.به بعد مربوط مى 5935حاکم ازشود و دومى به تغییر اکثریت مى

 تىهاى سوسیالیسگراى مجلس براى سد نمودن قوانینى که جنبه( اپوزیسیون راست5936-5935قانونگذارى )

ذارى بعدى شدند. طى دوره قانونگتوسل مىمیید نبودند، غالباً به سلاح نظارت اه نظر آنها قابل تداشتند و ب وچپی

ت و یعنى این بار راستها اکثری، شدو اکثریت عکس  اقلیت این جدال همچنان ادامه داشت، حتى زمانى که نقش

 هک سیاسى فرانسه گردیده استاى وارد در عرف رسد که چنین مسئلهاین طور به نظر مى .چپها اقلیت شدند

مجلس »شوند تا حدى که گروهى، شورا را با یک منظم به شورا ارجاع داده مىگونه ایی اکثریت قوانین مهم به 

 کنند.مقایسه مى« سوم

 هاى سیاسى اگر ارجاع به شورا در مراحل قانونگذاى تبدیل به امرى عادى شده باشد و اگر در عمل گروه 

هستند در ارجاع قانون به آن شرکت  قلیتشوند و یا هنگامى که در اهمه به آن متوسل مى حاضر در پارلمان

جویند، با وجود همه اینها مشروعیت نظارت بر انطباق قوانین با قانون اساسى آن قدر هم دور از اعتراض و مى

تى در ریت و گاهى حانتقاد نبوده است. برخى از تصمیمات شورا موجب اعتراضات خیلى شدیدى در میان اکث

ز ا العملهایى که نسبت به تصمیم شورا در موارد زیر بروز نمودبطن قوه مجریه و دولت گردیده است. مثلاً عکس

یس ی، مصونیت قضایى ر5991، حقوق پناهندگى 5934، مطبوعات 5931: ملى سازى در این قبیل بوده است

 . 1000در سال  45یط زیستیا مالیات بر فعالیتهاى مرتبط با مح 5999جمهور در 

 با اصلاحات بزرگ مخالفت نموده همواره گیرى نمود که شورابایست از این مطالب نتیجهبا این وجود نمى

توجه  امشاهده خواهیم نمود که در اکثریت تصمیمات، شورا قوانین را به دلایل فنى یا بدر سیری قهقرایی  :است

بنابراین تصمیمات مزبور از تداوم و وجود مقررات اصلى قانون جلوگیرى رد نموده است و کم اهمیت نکات به 

 تا اثرى بر حرفه نمایندگى پارلمان مترتب شود. است نکرده یا فقط به دولت فشار آورده

روى یکى بر  مغایرت قانونی با قانون اساسی که تصمیم شورا مبنى بر است با این حال گاهى اتفاق افتاده 

. در چنین موردى دولت و و با آن در تعارض باشد براى اصلاحات دست گذاشته  ضروری عناصر اصلی واز

عملى  ،تواند براى نیل به اهداف خود اقدام به تجدید نظر و بازبینى قانونى اساسى نمایداکثریت پارلمانى آن مى

و مرد( در لیستهاى  زن در مورد تسهیم بندى بر اساس جنس ) 5999در مورد حق پناهندگى و در  5991که در 

 . 41انتخاباتى اتفاق افتاد

                                                 
45  - Ecotaxe 

معیتى بالاتر ج با هاى شهرهایىستهاى داوطلبان در انتخابات شهردارىلی »کردشورا قسمتى از قانونى را که پیش بینى مى 5931نوامبر  53در   - 41

خلاف با قانون اساسى اعلام نمود. جالب است که بدانیم را   «از یک جنس )زن مرد( را در خود داشته باشند %75توانند بیشتر از نفر نمى 1500از 

شکایت علیه یکى  نگام بررسىتقریباً به اتفاق آرا به تصویب رسیده ، جهت بررسى به شورا ارجاع نگردیده ، بلکه به هکه این ماده از قانون مزبور 

لازم به ذکر است که هم اکنون درفرانسه قانون تساوى اجبارى زن و مرد در لیستهاى معرفى البته دیگر ازمواد قانون، شورا به این نتیجه رسیده بود. 

 شده در برخى انتخابات مثل شهرداریها وجود دارد.
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به عکس، متعاقب تصمیم مربوط به کمکهاى مالى به آموزش و پرورش خصوصى، دولت ترجیح داد تا به  

هاى تصمیم شورا رضایت بدهد و از آن تمکین کند. احتمالاً این امر به دلیل نظر سنجى از افکار عمومى و جنبش

 نمود.مى وزمخالفت با قانون رد شده به وسیله شورا برآمیزى بود که در اعتراض

دن محدودیتهایى گردد که بر شورا وارد است. ش هذا توسعه اخیر قلمرو نظارتى شورا نباید باعث فراموش مع 

از طرفى شورا فقط حق مداخله قبل از توشیح را دارد، به این معنى که قوانین توشیح شده تقریباً به طور کامل از 

گردند، امرى که مراجعه به شورا را براى اشخاصى که موضوع اجرا قانون هستند و نظارتى او خارج مى هحوز

در مورد اختیارات  5953سازد. از طرف دیگر قانون اساسى مور به پیگیرى اجراى آن غیر ممکن مىاهاى م دادگاه

قضایى و ادارى هیچ گونه تغییرى در بر ندارد، در حالى که این مراجع وقتى که مسئله انطباق قانونى  اه هایدادگ

د خود آن توانننمى ،شوداستثنایى نزد آنها مطرح مىطاری وبا قانون اساسى چه به صورت اصلى و چه به صورت 

به دست آمده از خلاف قانون اساسى  اهرم »را تشخیص بدهند،. درواقع فرمول زیر در رویه قضایى موجود است،

 هاى قضایى و ادارى دادگاه«. اى نداردیک دادگاه مفید نیست و فایده بودن یک قانون ماهیتاً براى طرح نزد

 توانند ببینند که آیا قانونى که اجراى آن مورد تقاضاست به صورت درست انتشار یافته است یا نه.حداکثر مى

را اعمال « قراردادى»هاى ادارى و قضایى، بر روى قوانین، نظارتى  دادگاهدر عوض از چند سال پیش،  

ین المللى که فرانسه به آنها محلق شده است. مستند اکنند، یعنى نظارت بر انطباق قوانین با قراردادهاى بینمى

ب وانین تصویبراى معاهدات و موافقت نامه هایى که براساس قواعد و ق»قانون اساسى است که  55نظارت اصل 

عمل دو  اى به شرطاند، اقتدارى برتر از قوانین قایل است البته در مورد هرمعاهده  و موافقت نامهیید گردیدهاو ت

ى را در المللهاى بینچنین قبلاً بیان گردید که شوراى قانون اساسى شمول معاهدات و موافقت نامه هم«. جانبه

را  55توانند از قوه مقننه رعایت اصل هاى ادارى و قضایى مى دادگاهتنها  .هاى مرجع رد نموده استنرمشمار

اند تا با اى است که اول دیوان عالى کشور و بعد شوراى دولتى تصمیم گرفتهخواستار گردند: احتمالاً این مسئله

 پذیرش بررسى استثنائات عدم موافقت قوانین با قراردادها پا را جلو بگذارند.

قى نظارت بر انطباق قوانین با قانون اساسى کاملاً با نظارت بر انطباق آنها با قراردادهاى از نقطه نظر حقو 

ک هر قانونى که مغایر با ی»طور که شوراى قانون اساسى اعلام نموده است، ن زیر ا هما .المللى متفاوت استبین

ائل مرتبط با حقوق و آزادیها، اصول اما در مورد مس .«قرارداد است ضرورتاً مغایر با قانون اساسى نخواهد بود

مذکور در برخى قراردادهاى بین المللى، مثل معاهده اروپایى حقوق بشر، گاهى به اندازه متونى  که داراى ارزش 

آیند. این مسئله تا ، دقیق و نیز کارآ و مؤثر به نظر مى5946و پیشگفتار  5739قانون اساسى هستند مثل اعلامیه 

 المللى است.هاى بیندادگاه یزافزون آراحدى مبین نفوذ رو

 

 ستند به قانون اساسى مدعاوى  و اصلاحات مربوط به اختلافات  - 7

 

ارى از قوانین بسی .ناقص است بسیاربه دلایلى که توضیح داده شد، نظارت بر انطباق با قانون اساسى هنوز  

اند یا اند، یا به دلیل آنکه آنها مدتها پیش توشیح گردیدهاین نظارت خارج شده شمول از حاکم در زمان حاضر

ست. اند، براى این کار کافى نبوده اتعداد نمایندگان پارلمان که مایل به ارجاع آنها به شوراى قانون اساسى بوده
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 ،باشندیر با قانون اساسى مىهاى قضایى و ادارى حتى اگر بدانند که قوانین مزبور داراى عیب تغاقضات دادگاه

 41موارد مربوطه هستند،. در مجبور به اجراى آنها و اعمال آنها

ر تاما امروزه با داخل شدن نظارت مورد نظر در عرف و آداب و رسوم فرانسه، طرفین دعوا، روز به روز سخت

 پذیرند که حق ارجاع به شورا فقط در تیول سیاستمداران باقى بماند.مى

« ون اساسىاستثنا عدم انطباق با قان»رمان این وضعیت، کافى خواهد بود تا بالاخره به شکلى نهاد حقوقى براى د 

ام حقوقى وارد نظ است را که از قبل در امریکا و اکثر کشورهاى اروپایى )آلمان و ایتالیا و اسپانیا( وجود داشته

شوراى توسط  5991مارس  50قانون اساسى که در ى بازنگرى در فرانسه شود. چنین روالى در یکى از دو پروژه

تا حد زیادى از کارهاى کمیته مشورتى براى  ، پروژه ایی کهوجود داشته است بود وزیران به تصویب رسیده

بود تا در  . این پروژه بر آنندگویند الهام گرفته بودمى« ودل»بازنگرى در قانون اساسى که برخى با آن کمیته 

هنگامى که دعوایى در یک دادگاه مطرح »د: گردعبارات زیر اضافه  اب 5بند  65اصل جدید در قانون اساسى

است، اگر به نظر برسد که مقررات یک قانون شامل لطماتى به حقوق بنیادینى است که به وسیله قانون اساسى 

ا هر دادگاه عالى کشور ی تواند به وسیله شوراى دولتى، دیواناى مىچنین مسئله ،براى هر فردى شناخته شده است

 «.دیگرى به شوراى قانون اساسى ارجاع داده شود

مورد  ،دادبه مصونیت آنها پایان مى پسیناما چنین اصلاحى که با قرار دادن قوانین توشیج شده تحت نظارت  

قش ایفا رد نبى مهرى بسیارى از نمایندگان پارلمان قرار گرفت؛ نمایندگانى که برخى از آنها از قبل هم در مو

ن به هر حال نیاز به این اصلاحات براى قرار گرفت .انداش مردد بودهشده به وسیله شورا با وجود محدودیتهاى فعلى

هاى بعدى به اندازه کافى، فورى و ضرورى تشخیص داده نشده و بازنگرى 5991در بازنگرى قانون اساسى ژوئیه 

 است.

 

 ایالات متحده امریکاصیانت از قانون اساسی در –قسمت سوم 

 

 دیوان عالی ایالات متحده  ختارسا -یکم 

 

نه به شود وهاى عادى اعمال مى در ایالات متحده نظارت بر انطباق قوانین با قانون اساسى به وسیله دادگاه 

در نظر گرفتن اصل  با هامخصوص مانند آنچه که در کشورهاى اروپایى وجود دارد. این دادگاه یوسیله  دادگاه

ناشى از قدرت عمومى  اعمالهاى عادى همه  بنابراین قضات دادگاه .اندسازماندهى شده 44وحدت در نظام قضایى

                                                 
کنند ى که البته مسئله مغایرت آن با قانون اساسى، دیگرمطرح نیست به این ترتیب خوددارى مىها ازاجراى قانون با این وجود گاهى این دادگاه - 41

را  اى که البته براى طرفین ذینفع در دعوى نتیجه مشابهىاروپایى حقوق بشر است، مسئلهمعاهده نمایند قانون مزبور مخالف مقررات که اعلام مى

 در پى دارد.

به دو  ها اهگاست  که داد ها در برخى سیستمها مثل فرانسه دو گانگى دادگاه نقطه مقابل آن یعنی اشاره بهقضایی منظور ازوحدت در نظام   - 44

 تقسیم می شوند. هاى قضایىه  ادارى و دادگا دسته دادگاه های
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نها با آ رمورد انطباقو د نمایندرابررسى مىتالی هاى  نظیر قوانین، اعمال ادارى، تصمیمات صادره توسط دادگاه

 کنند.قانون اساسى اظهار نظر مى

به دادگاهى  » قانون اساسى 5بخش  1 ، امور قضایى بنا بر عبارات اصلسطح فدرالورد مسائل مرتبط با در م 

کند واگذار  سیس آنها را صادرافرمان ت نیاز تواند به تدریج و به میزانکه کنگره مى تالیهاى  به دادگاهنیزعالى و

هاى  هستند، و در مرحله بعد شبکه دادگاههاى بخش  دادگاهتالی در درجه اول هاى  این دادگاه«. گرددمى

به اید بو به ویژه فصل الخطاب است س همه دیوان عالى در رویه قضایى ادهند. در رتجدید نظر را تشکیل مى

 اید.نم اظهار نظر و اختلافات مربوط به انطباق یک نرم با قانون اساسى فدرال تصمیمدر مورد طور قطعى 

نیز به  تینظارایالتها نیز نوعى نظارت بر انطباق قوانین داخلى با قانون اساسى آنها وجود دارد. چنین داخل در  

رند. قرار دا هر ایالتی هاى عالى گردد، که خود نیز زیر نظر دادگاههاى عادى همان ایالتها اعمال مى وسیله دادگاه

هاى فدرال و در نهایت نزد  وهش خواهى نزد دادگاهنظارت بر قوانین عادى و قانون اساسى فدرال هم به شرط پژ

 گردد.ها اعمال مى دیوان عالى ایالات متحده به طور موازى به وسیله این دادگاه

یس جمهور امریکا یگى با موافقت سنا به وسیله رهمعضو است که  9دیوان عالى ایالات متحده مرکب از  

 نیز را که سنا مواردى است اما تا کنون اتفاق افتاده ،دهدافق مىنظر مودر غالب موارد سنا نیز  .شوندمنصوب مى

   .45رد کند و نپذیرد

ى احزار صلاحیت انتصاب در دیوان ذکر نشده است، اما با این وجود عرف اهیچ گونه شرطى برقوانین در  

ایى از حداقله بادانان و یا متصدیان مشاغل حقوقى قدیوان مرکب از حقو اعضای خواستار آن است که از طرفی

 ی گرایشهاچنین خواهان آن است که ترکیب دیوان انعکاسى از  د، و از طرف دیگرهمنآموزش حقوقى  باش

 اضییک ق وجودسیاسى، جغرافیایى مذهبى و حتى اخیراً نژادى موجود در ملت امریکا باشد. مثلاً هم اکنون 

در ترکیب  5967چنین از  هم .به صورت سنت در آمده است ،ترکیب دیواندر کاتولیک قاضی یهودى و یک

به  5991اند که دومى در دوزن نیز تا کنون در ترکیب آن راه یافته .باشددادگاه یکى از قضات از نژاد سیاه مى

 یس جمهور کلینتون به این سمت منصوب گردید. یوسیله ر

ر به توانند قضات را مجبوه کنگره هیچ کدام نمىیس جمهور و نینه ر .باشندقضات دیوان غیر قابل عزل مى 

است ممکن است صورت  Impeachment 46 بهاستعفا نمایند. عزل آنها تنها به دنبال آیین خاصى که مشهور

محکوم شده  بزرگ یممى مثل خیانت به کشور، فساد یا دیگر جرایبگیرد، آن هم در صورتى که به ارتکاب جرا

ن دیوا یاما تا کنون در تمام طول تاریخ ایالات متحده هیچ یک از اعضا .ن اساسى(قانو 4، بخش 1باشند )ماده 

اند. بنابراین موقعیت ویژه قضات، استقلال خیلى وسیعى را به آنها در مقابل عالى به این ترتیب عزل نگردیده

                                                 
ى موافقت سنا ابه دلیل عدم کسب راند که کاندیدا توسط روساى جمهور امریکا در ازمنه مختلف معرفى شده 10از ابتدا تا امروز حدود   - 45

 .نتوانستند به عضویت دیوان عالى درآیند

46 -  Impeachment سیاسی )قوه مجریه( به خصوص رییس جمهورتوسط یکی از دو  آیین دادرسى ویژه رسیدگى به اتهامات مقامات ارشد

 مجلس است که نقش دادگاه را ایفا می نماید.
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اه استعفا گ عالى هیچقضات دیوان " در افواه عمومی رایج کند و بنا بر یک بیانیس جمهور و کنگره اعطا مىیر

 .47"میرنددهند و به ندرت مىنمى

کند ولى در مورد نظارت بر انطباق با قانون با وجود آنکه قانون اساسى سازماندهى قوه قضاییه را مشخص مى

بینى و طرح نکرده است. در طى سالهاى اول موجودیت، دیوان عالى تردید داشت تا اساسى هیچ چیزى را پیش

نظارت بر انطباق قوانین با قانون اساسى را به رسمیت بشناسد. چرا که از آن واهمه داشت که با  هادادگاه براى 

در  5301در میان افکار عمومى بشود. با این وجود در  مخالف ییید چنین صلاحیتى باعث تحریک واکنشهاات

سال به این پست اشتغال داشت دیوان تصمیم گرفت تا با صدور  14به نام مارشال که مدت  شخصیزمان ریاست 

  .«43ى ماربورى علیه مدیسونار» ى وارد این معرکه شود:ایک ر

 همه ردى که اصولش هنوز معتبر است نظارت بر انطباق با قانون اساسى از وظایف ذاتى قاضى ابر اساس این ر

 دینفرو بر قواعد فرازینقواعد  به برتری بخشیدن آید. در واقع قاضى همیشه مکلفمى ها به شمار دادگاه انواع

اسی مخالف قانون اس ینتناقض را اعلام کند و در نتیجه از اجراى نرمهاى فرود آنهابین  است ، در صورت تناقض

 جلوگیرى به عمل آورد.

 

 دیوان عالی آیین دادرسى   -دوم 

 

 نظارت بر انطباق با قانون اساسى ممکن است به چند شیوه صورت بگیرد:  

تغایر با قانون اساسى: هر گاه شخصى در جریان اقامه یک دعوى، یا به وسیله یکى از طرفین  یاستثنا -5 

ورت تواند به صدعوى یا به وسیله دادستان عمومى، متهم به تخلف از مقررات قانونى گردد، شخص مزبور مى

 . حال بر عهده قاضى است که در مورد اینخواستار شودرا با قانون اساسى مورد استناد استثنایى انطباق قانون 

 .نماید مسئله تصمیم بگیرد و در صورت مقتضى آن قانون را غیر قابل اجرا در آن مورد اعلام

ن وارد آورده است در تغایر با دارد که قانونى که به منافع او زیاقرار منع اجرا: وقتى شخصى اظهار مى -1 

مورین اتواند بدون اینکه منتظر تحمیل اجراى آن برخود باشد از قاضى بخواهد تا به مقانون اساسى است، مى

دهد که از قاضى چنین از سوى مخالف نیز، این روال اجازه مى قانون، دستور منع اجراى آن را بدهد. هم یاجرا

ى موارد را در مورد قانونى که مغایر با قانون اساسى اعلام شده صادر کند. روى خواسته شود تا دستور اجراى برخ

                                                 
 « Varen Bourger»وارن بورگرو »س دیوان ییر 5936بیان مردمى بارها به اثبات رسده است. در ینخلاف اهاى اخیر البته در طى دوره  - 47

به وسیله قاضى تورگو مارشال اولین قاضى از نژاد سیاه که به وسیله  5995در  موردیسال تصدى عضویت در دیوان استعفا داد. چنین  57بعد از 

 به وسیله کندى منصوب شده بود تکرار گردید. 5961که در  عد از آن به وسیله قاضى بایرون رایتیس جمهور جانسون منصوب شده بود و بیر

43 -  Marbury R.Madison .یب اثربه آن ترتنباید ها نیز  ى آن بود که قانون مغایر با قانون اساسى باطل و بى اثر است و دادگاهامحتواى ر 

 هند.د
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 "49تمایز مدارس سیاه پوستان از سفید پوستان" ممنوعیتى دیوان مبنى برار 5954این اساس بوده است که در 

 .50صادر شده است

قضیه در مورد حقوق و تعهدات طرفین که توان وقتى بهره برد دادرسى اعلامى:  از دادرسى اعلامى مى -1 

به ویژه وقتى که یکى از آنها به مطابقت قانونى که حقوق و تعهدات آنها را  ،اندمربوطه خود به موافقت نرسیده

با روال سابق که توضیح داده شد در آن است که  یهفرق این رو .کندکند با قانون اساسى اعتراض مىاعلام مى

 اما خیلى راحت بر عهده اوست که ،دن یا صدور یک قرار بر عهده قاضى نیستدر اینجا تصمیم به محکوم نمو

 طرفین را از موقعیت حقوقى مربوط به خودشان براى اجتناب از اعتراضات بعدى آگاه کند.

هاى خیلى نادرى که موضوع شود. در پروندهشکایت ارجاع مى 7000در مجموع، به دیوان عالى هر سال  

گیرى است؛ اما در پژوهش خواهى به او ارجاع داده شده باشد، دیوان موظف به تصمیمممکن است از طریق 

روال عادى، دیوان اختیار دارد تا بررسى نماید که آیا موضوع تا آن حد مهم است که از یک بررسى جدید 

ن با آن عضو دیوا 4گیرد که نظر حداقل فقط در صورتى مورد موافقت قرار مىروندی چنین  .برخوردار شود

 100تا  550. بدین گونه دیوان به طور قطعى سالانه بین 55ى شوندمشکایات به این ترتیب رد  %95 .مثبت باشد

 . کندى بیشتر صادر نمىار

تفاده نظارتی پسینی است. بنابراین برای اس در اینجا مناسب است تا خاطر نشان گردد که نظارت دیوان همیشه

الاجرا شدن قانون شد. همچنین نظارت دیوان از نوع نظارتهاى طارى زملامنتظرشه از نظارت دیوان می بایست همی

و اتفاقى است. یعنى آثار فراگیرنسبت به همه ندارد، چرا که در همه فروض، انطباق قانون با قانون اساسى فقط به 

ز رویه منع اجرا و نی گردد. ولى رویه قرارطرفین دعوا دارد، بررسى مى یدلیل آثارى که بر روى موقعیت شخص

بدون اینکه منتظر آن باشند که عملى علیه آنها  را دادرسى اعلامى به اشخاص امکان درخواست نظارت بر انطباق

 دیوان در این مورد داراى برخى آثار پیشگیرانه نیز هست. یبنابراین آرا .کندصورت بگیرد اعطا مى

این مقررات از  می گردند.درمعناى حقیقى ابطال ن گردند،قانون اساسى اعلام مى خلافمقرراتى که  

شوند و اگر تغایر آنها با قانون اساسى به وسیله دادگاهى از سطوح پایین اعلام هاى رسمى حذف نمىمجموعه

ى صادره از دیوان اباشند. در عوض اگر رها در مورد تداوم به اجراى آن آزاد مى دادگاه     شده باشد، دیگر

اجراى قانون مزبور عملاً متوقف  ،در حالى که این مرجع رویه قضایى خود را بعداً تغییر ندهدعالى باشد و 

ها را  دادگاه کهاى آشنایى دارند، قاعده 51"سابق یآرا"با قاعده « انگلو ساکسون»گردد. در واقع کشورهاى مى

ى دهند. دیوان عالى هم ار از خود رتهاى عالى سابق دادگاه یراآسابق خود و  ینماید تا مطابق با آرامکلف مى

 داند . فقط از برخى جهات خود را تابع این قاعده مى

                                                 
49  - Ségrégation scolaire 

محکومیت دکترین  ممنوعیت تمایز مدارس سیاه پوستان از سفید پوستان و و  Brows V. Boord of education of Topekaى ار - 50

 «.جدا، اما برابر»

تم ن نیز که داراى سیسلمارسد، حاکى از آن است که مراجعه به دیوان براى عموم آزاد است ؛ در آاین تناسب که در نگاه اول مهم به نظر مى - 55

کند و به قانون اساسى است مقرراتى به موقع اجرا گذارده شده است که شکایات را از فیلتر هایى رد مى مراجعه به دادگاه به استنادمشابهى به نام 

 اند.این ترتیب به نتایج مشابهى نایل آمده

51-  Stare decisis  
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یلى نمایند و به طور خدادگاه خیلى طولانى هستند، نه تنها به این دلیل که با دقت موضوع را مطرح مىی آرا

ت که پایه بر نظر اکثری چنین اضافه کنند، بلکه همهاى مختلف مسئله مورد اختلاف بحث مىعمیقى روى جنبه

 نظریات یک یا چند قاضى که مخالف با همهیعنی دهد، اغلب حاوى نظریات مخالف اقلیت ى را تشکیل مىار

ه نظریاتى که راه حل را قبول دارند اما ن، یعنی باشدقسمتى از راه حل پیشنهادى هستند و نظریات رقیب مى یا

رخى ق افتاده است که این نظریات تا آن حد متعدد و طولانى باشند که بکند. اتفااستدلالى که آن را پشتیبانى مى

ى جورش بوش علیه ال گور اکند. این موردى است که به ویژه در رى نیز تجاوز مىامواقع میزان آنها از خود ر

 خورد.به چشم مى

 

 موارد اصلی اعمال نظارت توسط دیوان عالی -سوم 

 

 برخى ازمقررات موجود در قانون اساسى امکان ایجاد دعاوى بزرگى را به وجود آورده است: 

ایالتها را از تضعیف قدرت اجبار ناشى »قانون اساسى،  50بخش  5دراصل « قراردادها»عبارت موسوم به  -5 

 هاى بزرگ ارضى درهدف این عبارت تضمین حقوق مالکیت«. کنداز اجراى قراردادها به وسیله قانون منع مى

زارعین  کشاورزان ونظیر مقابل هر گونه اقدام قوه قانونگذارى یک ایالت در سبک کردن تعهدات بدهکاران آنها

ست. از این عبارت متعاقباً به وسیله دیوان جهت مبارزه با مداخلات اقتصادى استفاده شده است، اما ا و غیره

 رخوردار است.عبارت مذکور امروزه فقط از تأثیرى ثانوى ب

در ارتباط با فدراسیون  قانون اساسی  که در اصلاحیه پنجم «51حقوق و آزادیهاى عمومى» عبارت موسوم به -1 

تواند از زندگى، آزادى و هیچ کسى نمى»ها و دراصلاحیه چهاردهم در مورد ایالتها است. بر اساس این اصلاحیه

آرای دادگاه ها که مخالف منافع افراد باشد نیز  چنین حمایتى بر همه«. مگر بر اساس قانون ،اموالش محروم شود

اما دیوان همواره از پذیرش این نکته که عبارت  .داده شده است، مثلاً عزل یک کارمند یا اخراج دانشجو تعمیم

ر ر حمایت از اشخاص دمذکور متضمن نوعى تعهد مثبت نیز براى اداره باشد به خصوص در موضوعاتى نظی

 امتناع ورزیده است.  ،معرض خطر مثل اطفال بزهکار

و قوه مقننه معتبر است، بلکه همچنین در مورد  )قوه مجریه( این شرط نه تنها براى اعمال سازمانهاى ادارى

ب تعاقدیوان عالى نظرش را در مورد رد احکام صادره م .استجاری هاى ایالتى و فدرال نیز  تصمیمات دادگاه

حقوق و آزادیهاى عمومى مخالف بوده یا احکامى که مجازات  در زمینهاى که به نظر او با انتظارات مورد نظررویه

 .خیلى بالاترى از جرم ارتکابى برقرار نمودند )عدم رعایت اصل تناسب بین جرم و مجازات( حفظ نموده است

 جاد نموده است.اى واقعى از رویه قضایى کیفرى ایدیوان همچنین مجموعه

تواند از هیچ کس حمایت مساوى در برابر قوانین را با هیچ ایالتى نمى»که بنا بر آن، « یبرابر»عبارت  -1 

 مذکور است. اصلاحیه چهاردهم اصلاحیه چهاردهمنیز در  «امکان دسترسی او به دادگستری رد نمایدبرداشتن 

موضوع جلوگیرى ایالتهاى جنوبى از برقرارى مجدد برده که بعد از جنگهاى داخلى به تصویب رسیده است، در 

                                                 
51  - due process of law 
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ز به آمیاین اصلاحیه جهت سد نمودن اقدامات تبعیضاز انحرافى است. اما امروزه شیوه هایدارى با استفاده از 

 شود.هاى نژادى یا سیاسى استفاده مىانگیزه

دست آمده درایالت فلوریدا ه دد آرا باى در ظاهر متناقض، دیوان از این عبارت در موضع شمارش مجبه شیوه 

 نیز استفاده نموده است. 1000سال به وسیله دو نامزد ریاست جمهورى در انتخابات 

هاى مختلف قانون اساسى به ویژه اولین و اصل احترام به حقوق فردى یا جمعى احصا شده در اصلاحیه -4 

باره اجبار سلام به پرچم، در آرا مربوط به قطع ارادى هاى مذکور را دردیوان عالى مقررات اصلاحیه .چهاردهمین

 برد، اعمال نموده است.هاى مذهبى را زیر سوال مىحاملگى )سقط جنین( و در چندین موضوع دیگر که آزادى

و ایالتهاى عضو جاى مهمى را در رویه قضایى گرفته است. که گاهى  دولت فدرالتوزیع صلاحیت بین  -5 

رون ن کنگره مبنى بر منع حمل سلاح در دقوانی ی ازگونه است که دیوان یک مثلاً این .وسّعاهى مگمضیق است و 

نون در قا دولت فدرالتواند به حقوق نمود با این اظهار که چنین ممنوعیتى نمى ابطالموسسات آموزشى را 

 شود. مربوطبین ایالتها  یگذارى تجارت

 

 رویه قضایى در زمینه سیاست دیوان عالى  -چهارم 

 

بر انطباق قوانین با قانون اساسى، که با موقعیت مستقل قضات ترکیب یافته است، به دیوان  رتقدرت نظا  

د که توان مدعى شدر واقع مى .مهمى را در صحنه سیاسى ایالات متحده ایفا کندبسیار  امکان داده است تا نقش

 د ندارد.وجو ،بى آنکه نظر دیوان در مورد آن پرسیده شوددرایالات متحده مهم هیچ مسئله اقتصادى یا اجتماعى

(، دیوان با احتیاط فراوان از اختیارات خود استفاده 5330 سال )حدوداًآغازین تشکیل دیوان دوران در -5 

تعداد خیلى اندکى از قوانین، مغایر با قانون اساسى اعلام شد. تا جنگهاى داخلى به نظر  . در این دورانکردمى

ود و مرکزگرا تجزیه شتثر فشار قدرت ا رسید، مسئله سیاسى عمده اجتناب از آن بود که فدراسیون برمى

به ویژه  التهام برخى ایوگونه بود که دیوان از آسیب رساندن به مظاهر سنتى و عرفى و آداب و رس این  .فروبپاشد

مضیق مقررات  اى با تفسیرگونه خیلى محافظه کارانهکرد. دیوان همچنین به مثلاً در ارتباط با برده دارى امتناع مى

پشتیبانى  فدرالدولت کرد از قدرت ره را تعریف مىگیس جمهور و کنیقانون اساسى که صلاحیتهاى محوله به ر

ى داد که با وجود نبود مقررات صریح در این باره قانون اساسى به قدرت ادیوان ر 5359بدین ترتیب در  .کردمی 

این تئورى که موسوم به اختیارات ضمنى است  .سیس نمایداتا بانک ملى ت می دهدال( اجازه مرکزى )فدر

ه از جانب ایالتها نیز  ب دولت فدرالهاى بین المللى منعقده به وسیله همچنین درباره احترام و رعایت عهده نامه

 کار رفته است .

یبرالیسم اقتصادى سنتى و گرایشهاى مداخله ، دیوان در موضعى مابین تعارض میان ل5917تا  5330از  -1 

جویانه ناشى از قدرت عمومى قرار داشت. سئوال مطروحه آن بود که آیا کنگره یا قواى مقننه ایالات عضو قادر 

خواهند بود بر اساس قانون اساسى موازینى را اتخاذ کنند که خواه به وسیله دخالت در تعیین قیمتها مثل قیمت 

تراست شرایط کارگران )حقوق کار( را تغییر بدهد یا از مصرف  خواه با تصویب قوانین ضدخدمات راه آهن، 

کنندگان حمایت کند. دیوان عالى با اعلام مغایر با قانون اساسى بودن قوانین فدرال که متضمن مداخله در قلمرو 
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کردند، خود را مخالف همه ىکه به آزادى قراردادها لطمه وارد م مخصوص ایالات عضو بودند و قوانین ایالتها

تعبیر و  «حکومت قضات» دانست. رفتار دیوان در این زمان در نظر دکترین فرانسوى به این اشکال مداخله مى

عنوان  آمد که تحتبه شمار مى یگردید. این اصطلاح بدان معنى بود که دادگاه همانند قدرت برترتفسیر مى

ود و اوضاع و نماجتماعى مقامات ناشى از انتخابات همگانى را بلوکه مى تفسیر قانون اساسى، در واقع ابتکارات

 کرد. و شرکتهاى بزرگ برداشت مى تجاراحوال را منطبق با منافع طبقه 

مسئله حالت بحرانى به خود گرفت. از این پس دیگر مسئله عبارت از حمایت از کارگران و  5919با بحران  

« ى که خواستند بکنندبگذار هر کار»بایست به سیاست این مسئله بود که آیا مى مصرف کنندگان نبود، بلکه تبیین

 تواند با دنبال نمودن فعالیتهاى اقتصادى در قضایا مداخله کند.مى عمومی وفادار بود یا اینکه قدرت

گزیده بربا اعلام یک برنامه مداخله جویانه به ریاست جمهورى ایالات متحده « فرانکلین روزولت» 5911در  

ى اى از کارهاشد. برنامه مداخله جویانه اعلامى او به ویژه شامل افزایش قدرت خرید، تنظیم تولید و مجموعه

باشند، بزرگ در جهت مبارزه با بیکارى بود. دیوان با تمامى این موازین با عنوان اینکه مغایر با قانون اساسى مى

مهور و کنگره در تعارض آشکار قرار داد و با آنها درگیر شد. مخالفت نمود و بدین ترتیب خود را با ریاست ج

« روزولت»مجدداً به طور قاطعى  5916در انتخابات  مردم حل این تعارض به دست مردم اتفاق افتاد بدین نحو که

 را انتخاب نمودند.

یت شود تا اکثرده مىاجازه دااواى را به کنگره تقدیم نمود که بر اساس آن به لایحه« روزولت»در این زمان  

یید ااین لایحه رد شد، اما دیوان که با عدم ت .موجود در بطن دیوان را با انتصاب چند قاضى دیگر تغییر دهد

 بخت نیز همراه روزولت بود چرا که در همان سال مردمى مواجه شده بود، خود به خود تمکین نمود. به علاوه

قضایى  انتصاب قضات جانشین این افراد بر پیگیرى رویه .فوت نمودند دو قاضى استعفا دادند و دو قاضى دیگر نیز

 نمود.کید مىادر موضوع مداخله اقتصادى، مثلاً در مورد تعیین حداقل حقوق و دستمزد ت

کارانه دیوان باعث نوعى بى اعتبارى حتى درباره فکر نظارت بر انطباق قوانین با قانون اساسى سیاست محافظه

دانستند، اول از جهت ویژگى منفى آن، زمان دو نوع انتقاد وارد مى که براین نوع نظارت هم جاستاز اینشد. می 

دهد، ه نیل جایگزینى هم اراحبدان معنى که دیوان قادر بود همه اصلاحات را بلوکه کند در حالیکه هیچ راه 

رسند از جهت ویژگى غیر دموکراتیک بودن آن، با این توضیح که قضات بر اثر انتخابات به این پست نمى دومو

 موقعیتشان از هر گونه مسئولیتى مبرا هستند. و به خاطر

ز ا .گرفت در پیشکاملاًمتفاوت رویه ایی ، رویه قضایى دیوان 30بعد از جنگ جهانى تا اوایل سالهاى  -1 

 برد، بلکه با تفسیر قانون اساسى بر مبناى روحى خلاق وه تنها مداخله اقتصادى را زیر سوال مىاین پس دیوان ن

ن نماید، به شهروندان را تأمی یگاهى بر ایالتهاى عضو فشار آورده است تا با اتخاذ موازین مثبت برابر گرایانهنو

الى است که سالیان متمادى دیوان در این این در ح .در محیطهاى آموزشى نژادی ویژه با اجبار در مورد اختلاط

ین مثبت . این موازهمیشگی می شدباعث تفکیک و جدایى  اکه اساس بود «اما برابر ،جدا»موضوع پیرو نظریه 

به همین ترتیب،  .رفته استاجتماعى پیش  -تا سطح برقرارى سهم به نفع اقلیتهاى نژادى یا اقلیتهاى شغلى گاهی

ره ثر اصل برابرى نمایندگى سیاسى تغییر داد. در این اواخر درباوخاباتى را نیز براى اعمال مانتنظام دیوان ساختار 



 36 

اییه در مقابل قوه قض« امتیازات قوه مجریه»دیوان بر آن شد تا توازن قوا را با محدود نمودن « واترگیت»موضوع 

 حفظ نماید.

 فاوت داشتهتثیرات بر حسب زمان، ااما این ت .بنابراین رویه قضایى دیوان همیشه داراى آثار سیاسى بوده است 

احوال  زنند اوضاع وگاهى دیوان با اعلام مغایر با قانون اساسى بودن قوانینى که نظم مستقر را بر هم مى .است

لى دى از قانون اساسى که بعضاً مخالف تفسیر قبنموده است؛ گاهى برعکس، با دادن تفسیر جدیحفظ جارى را 

اصلاحات قانونگذارى است و ضعیت موجود را زیر سوال برده و بالاخره  اهم بوده است و موجد آثار مشابه ب

ی ناشی از آثارتصمیمات خود را در بسیاری از ایالت است تا مقاومتها برگشتهبرخى از تصمیمات خود  ازگاهى 

 مورد سقط جنین. نظیر مخالفت های مربوط به مجازات اعدام  و نیز ،به حساب بیاوردها 

د روى نتوانتأثیرى که مى بایس یر به ویژه شخص و سیاسى قضات منصوب گرایشدر ایالات متحده اغلب 

و به « 54وارن»مثلاً در محاورات خیلى معمول است که از دیوان  .دانندرویه قضایى داشته باشد، در ارتباط مى

 کنند.صحبت مى«  56رنکیست»دیوان  5934و سپس در «  55بورگه»آن دیوان  دنبال

رسى و آئین داددادرسی های انتخاباتی اش در موضوع تفکیک، دیوان وارن با روح پیشرفتهیعنی اولى  

ادى دیوان بورگه تا حد زییعنی  گردد. دومى کیفرى) به ویژه بااستوار نمودن قاعده حقوق فردى( متمایز مى

تاوردهاى دیوان سابق را در همان موضوعات حفظ نمود و حتى در برخى مسائل مثل سقط جنین آنها را دس

 .تکمیل نمود

بوده  اسحسبسیارکارانه افکار عمومى به گرایشات محافظهخود را با این وجود دیوان در فرصتهاى متعدد  

هاى محروم اجتماعى. انتصاب  نفع گروهبه « تبعیض مثبت» رد ایمثلاً در مورد موضوع مجازات اعدام  است؛

آن  یاتنظر عضو دیوان بوده است و افکارش اغلب بر روى برخى ازنیز ست به ریاست دیوان که قبلاًرنکی

موافق با عدم تعهدات دولت، در محدود  یتغییر جهت جدیدى در رویه قضایى در مفهوم ، باعثمؤثربوده است

 ده است.ش کارانهنمودن صلاحیتهاى فدرال و به ویژه در ارزشهاى اخلاقى محافظه

 در این کشورها که ، چراداراى اهمیت زیادى هستند« انگلوساکسون»دیوان همانند همه کشورهاى  یآرا 

: به کند. ذکر یک مثال قضیه را بهتر آشکار مىمعمولاً حقوق بیشترروى رویه قضایى استوار است تا روى قانون

انتخابات ریاست جمهورى در مورد سقط جنین  ی از نامزدهاییک مثلاًهنگامى که فردى سیاسى عنوان نمونه

( است، Vade«)واد»( علیه Rue« )روئه»ى اکند که مخالف یا موافق رکند، فرد مزبور اعلام مىموضعگیرى مى

 گردیده است. نمادینداراى ارزشى با رویه ی قضایی  تیا موافق تیعنى مخالف

توجه دنیا را به قدرت سیاسى دیوان  1000اوضاع و احوال بسیار ویژه انتخابات ریاست جمهورى نوامبر  

خابات ایالتى که حالت کلیدى براى نتیجه انهمان بازشمارى آرا در فلوریدا با با اعلام مخالفت مبنى  .معطوف نمود

نمود. حرکت به وجود آمده بر اثر « جورش بوش»پیروزى را از آن نامزد جمهورى خواهان یعنى  دیوان ،داشت

ى( نسبتها و ار 4ى در مقابل ار 5ى آنقدر قوى بوده است که در مجموع آن، تقسیم آرا در بطن دیوان )ااین ر
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56  - Rehnquist 
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هاى نیز باعث بحث و جدلى که حتى در داخل دیوان اکند. این ردیوان را آشکار مى یهاى سیاسى اعضارابطه

 نیز ناشى از دکترین و افکار عمومى سیاسى است. ،فراوان گردیده است

  

  

  

 

 

 

 

 

 
 

  

  

 

 

 

 

 
 


