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 چکيده 
 ن اساسي در اينديوان عالي قانون اساسي مصر، به عنوان مرجع صيانت از قانون اساسي ، نقش مهمي را در نظارت بر اجراي قانو

،  به 1791در اين مختصر نويسنده بر آن است تا ضمن تشريح ساختار اين ديوان به موجب قانون اساسي سال  کشور ايفا مي کند.

 تجربيات گوناگون آن را در صيانت از قانون اساسي ، نظارت بر قوانين انتخاباتي و حمايت از حقوق بنيادين بپردازد. 

ل هايي چند از رويه ي قضايي آن، فرازهاي ديگر اين نوشتار را تشکيل بررسي چگونگي نظارت و آثار حقوقي آراي اين ديوان و مثا

 مي دهد.

 

، صيانت از قانون اساسي،  تفسير قانون اساسي،  تعارض با قانون 1791ديوان عالي قانون اساسي،  قانون اساسي  کليد واژه ها:

 اساسي .
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 مقدمه

مصر از جمله کشورهايي است که از نظر ساختار حقوقي شباهت بسياري به کشورمان دارد. نظام حقوقي             

مصر بسيار متاثر از قواعد اسلامي بوده و در عين حال از حقوق فرانسه نيز الهام گرفته است. به بيان ديگر ره 

 ت و شکل، به طور نسبي موفق بوده است.آورد مصر در تلفيق حقوق اروپايي و حقوق اسلامي، در ماهي

نکته ي قابل توجه در نظام حقوقي مصر اين است که با وجود نفوذ و استعمار طولاني انگلستان در اين           

 کشور، اين نظام بيشتر از نهادهاي حقوقي اروپاي قاره ايي تاثير پذيرفته است.

در اين ميان صيانت از قانون اساسي دستاوردي نوين در نظام حقوقي مصر است که بيش از سي و اندي            

سال ندارد،  74سال قدمت ندارد. از آنجا که نظام صيانت از قانون اساسي در کشور ما نيز پيشينه ايي بيش از

و  بيش از کشورهاي داراي سابقه ي طولاني شايد گزافه نباشد که مي توان از تجربيات کشورهايي مانند مصر

يا نظام متفاوت در اين زمينه ) ايالات متحده آمريکا( بهره برد. همان گونه که مذکور افتاد شباهتهاي اجتماعي 

 و حقوقي دو کشور نيز مزيد بر علت هستند. 

ديوان عالي قانون اساسي مصر، در عين حال چنانکه خواهيم ديد، به رغم ساختار نه چندان دموکراتيک            

رويه ي قضايي آن دستاوردهاي مفيدي را در زمينه ي حمايت از حقوق بنيادين به همراه داشته است. هر چند 

که به نظر مترجم ساختار و رويه ي قضايي ديوان عالي نياز به تحليل و نقد فزونتر دارد و اين مقال بيشتر صبغه 

 ايي توصيفي دارد.

 

 -پيش گفتار 

 

به تصويب رسيد، تاسيس ديوان عالي قانون اساسي  1791سپتامبر  11قانون اساسي مصر که با همه پرسي          

را در قاهره  پيش بيني کرده است که فقط براي بررسي انطباق قوانين و مقررات با قانون اساسي صلاحيت دارد. 

تصويب شده بود. به موجب اين  1717د که در سال در واقع قانون اساسي قانون تاسيس اين ديوان را تاييد نمو

را احراز مي نمود. اين ديوان  1714قانون ، ديوان عالي بايد انطباق قوانين با قواعد برتر قانون اساسي مصوب سال 

پس از  1791از بسياري جهات ) سازمان و صلاحيت( شبيه ديوان عالي کنوني بود و  کار خويش را از سال 

پس از پيروي  قانونگذار از  1797وان عالي فعلي در سال 5ساسي کنوني بايد آغاز مي نمود. ديتصويب قانون ا

تاسيس گرديد. پيش از آن هيچيک از قوانين اساسي مصر صيانت از قانون  43قانون اساسي، با قانون شماره 

 اساسي را پيش بيني ننموده بودند.

 

، ديوان عالي مي توانست تاسيس شود، همان گونه که قانون 1714ل البته با وجود سکوت قانون اساسي سا          

 1741تصويب شد. بايد خاطرنشان نمود که شوراي دولتي مصر که در سال  1717عادي تاسيس آن در سال 
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اعلام کرد که هر دادگاهي  فارغ از نوع آن، در رسيدگي به  1743فوريه  11تاسيس شده بود، در راي مشهور 

بايد انطباق قوانين لازم الاجرا را با قانون اساسي در موارد استثنايي احراز نمايد. در صورت مسائل حقوقي 

احرازتعارض قانون يا برخي مقررات آن را با قانون اساسي، قاضي مي توانست در آن مورد خاص قانون يا 

ي ايالات متحده ي آمريکا، به مقررات مربوطه را اعمال ننمايد. در واقع شوراي دولتي اين رويه را از ديوان عال

، اقتباس نموده بود. به موجب اين راي کارکرد قاضي 1311ويژه راي مشهور ماربوري عليه مديسون در سال 

ايجاب مي کند که در فرض تعارض بين قانون و مقررات قانون اساسي تا هنگامي که از رعايت قانون اساسي و 

 عد حقوقي هستند، اطمينان يابد، از اعمال آن قانون خودداري نمايد.تمامي قواعد برتر که فراتر از تمامي قوا

 

ارزيابي  1797تا  1717بر اين مبنا ابتدا در نخستين بخش  پيشينه ي ديوان عالي و عملکرد آن را از سال          

لي قانون عاخواهيم نمود. سپس به تفضيل از سازمان، صلاحيت و ساز و کار بررسي قوانين و مقررات در ديوان 

پيش بيني شده است، سخن خواهيم راند. در بخش آخر نيز با تحليل  1797اساسي نوين که توسط قانون اساسي 

 جنبه هاي گوناگون رويه ي قضايي ديوان در صيانت از قانون اساسي سخن را به پايان خواهيم برد.

 

 1191تا سال  1191نگاهي به ديوان عالي از سال 

 

و با عنوان مرجع عالي قضايي تاسيس گرديد و مقر آن در قاهره  1717سال  31ديوان عالي با قانون شماره          

اين قانون، صلاحيت انحصاري ديوان صيانت از قانون اساسي بود. بر اين اساس، اقدام بر مبناي  4بود. مطابق ماده 

ه ها منع گرديد، که به عدم اعمال قوانين و مقررات مغاير نظام پيشين صيانت از قانون اساسي براي تمامي دادگا

 با قانون اساسي به تشخيص هر مرجع قضايي اختصاص داشت.

 

 هدف از نظارت

 
قانون فوق ديوان عالي مرجع منحصر به فرد صيانت از قانون اساسي است. در انطباق قوانين  4بر اساس ماده          

در اين ماده دو رويکرد وجود دارد: برخي بر آن هستند که در « قانون» واژه ي با قانون اساسي، در مورد مفهوم 

اين ماده قانون به معناي عام ) مفهوم شکلي قانون( مورد نظر بوده است و تمام مقررات را در بر مي گيرد. در 

است و تنها شامل  قانون مورد نظر بوده 1مقابل عده ايي ديگر بر اين عقيده اند که در اين ماده مفهوم ماهوي

قوانين مصوب پارلمان مي شود. در برابر آموزه هاي گوناگون، ديوان عالي مفهوم دوم را برگزيده بود که تنها 

قانون در مفهوم ماهوي موضوع صيانت از قانون اساسي است. اما در اين ميان دغدغه ي ديوان عالي همواره 

ده است. حال اگر صيانت از قانون اساسي در زمينه ي مقررات ايجاد هماهنگي در تفسير مقررات قانون اساسي بو

به قضات، به ويژه شوراي دولتي، ارجاع مي شد، خطر پراکندگي و تشتت در تفسير و برداشت از قانون اساسي 
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وجود داشت. به منظور پرهيز از اين خطر، ديوان به عنوان مرجع انحصاري انطباق هنجارهاي فرودين با قانون 

 به منزله ي هنجارفرازين( شناخته شد. اساسي )

 

 روش ارجاع

 
در نظام پيشين شهروندان امکان ارجاع مستقيم دعاوي خويش را به ديوان عالي نداشتند و نظارت توسط          

را در دادرسي  9ديوان عالي صورت مي گرفت. يکي از طرفين دعوا مي توانست مورد متعارض با قانون اساسي

ا اداري اعلام نمايد. اگر قاضي اين ايراد را وارد مي دانست، رسيدگي معلق به اين ايراد مي حقوقي، کيفري ي

شد و ذينفع بايد در مهلتي معين قضيه را به ديوان عالي ارجاع مي نمود. اگر تا انقضاي اين مهلت ذينفع اقدامي 

صورت مي گرفت، رسيدگي ماهوي  نمي کرد، اين ايراد منتفي و بلااثر مي شد. اما اگر ارجاع در مهلت مقرر

 به دعوا تا اعلام تصميم ديوان عالي در انطباق يا عدم انطباق قانون با قانون اساسي معوق باقي مي ماند.

 

 آثار آراي مبني بر تعارض با قانون اساسي

 
د نون اساسي باي، تصميم ديوان عالي مبني بر تعارض قانون يا موادي از آن با قا1717بر اساس قانون سال         

 در روزنامه ي رسمي انتشار مي يافت. 

         

اين آرا قطعي و غيرقابل تجديد نظر بودند. مفاد اين آرا نيز مطلق و براي تمامي دادگاه ها لازم الاتباع         

 بودند. اما در عين حال ديوان عالي به صراحت نمي توانست قانون متعارض با قانون اساسي را ابطال نمايد.

 

 ن اساسيدر مورد ديوان عالي قانو 1191. اصول قانون اساسي سال 1

 

، ديوان عالي) قديم( تا  1791به رغم تاکيد بر استقرار مجدد ديوان عالي در قانون اساسي نوين در سال         

نيز پيش بيني کرده بود که ديوان  1791قانون اساسي سال  177به کار خويش ادامه داد. البته ماده  1797سال 

 1797سال   43ادامه دهد. سرانجام نهاد نوين با قانون شماره عالي تا تاسيس نهاد جديد مي تواند به کار خويش 

 پاي به عرصه ي وجود نهاد. 

 

 مواد قانون اساسي در اين رابطه 

 
پنج ماده را به ديوان عالي قانون اساسي نوين ، يه عنوان جانشين نهاد قديم ،  1791قانون اساسي سال        

 اختصاص داده است:
                                                 
9 Exception d’inconstitutionnalité 
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عالي قانون اساسي مرجع قضايي حاکم و مستقل در جمهوري عربي مصر است که مقر آن ديوان : » 194ماده  .1
 «در قاهره مي باشد.

 

ديوان عالي قانون اساسي مرجع انحصاري صيانت از قانون اساسي در رابطه با قوانين و مقررات و : » 195ماده  .7

لاحيتهاي ديگر و نيز آيين رسيدگي ، مي باشد. همچنين اين قانون ص3تفسير متون قانوني، بر اساس مقررات
 قانون مورد نظر در اين ماده ، قانون تاسيس ديوان است.« ديوان  را مشخص مي نمايد

 

قانون ترکيب و شرايط  اعضاي ديوان را تعيين مي کند، نيز حقوق و مصونيتهاي آنان را نيز مشخص : » 191ماده  .1
 « مي نمايد.

 

عزل هستند و ديوان خود، بر اساس قانون، تعقيب انضباطي آنان را معين مي اعضاي ديوان غير قابل : » 199ماده  .4

 «نمايد.

 

آرا و نيز تصميمهاي ديوان  در زمينه ي تفسير متون قانوني در روزنامه رسمي منتشر مي شوند، قانون : » 193ماده  .5

 «.آثار آراي مربوط به عدم انطباق قوانين با قانون اساسي را معين مي نمايد.

 

 ساختار ديوان عالي قانون اساسي .2

 

بود که ديوان عالي قانون اساسي را بنيان نهاد و سازماندهي نمود.  1797سال  43در واقع اين قانون شماره            

در رابطه با سازمان، قانون فوق مقرر نمود که ديوان عالي با يک رييس و تعداد کافي اعضا تشکيل و تصميمها 

 ت نفر از اعضا اتخاذ شود.نيز با اکثريت هف

هر عضو بايد واجد شرايط عمومي تصدي شغل قضا به موجب قانون مربوط به قوه ي قضاييه و داراي            

 سال باشد. اعضاي ديوان عالي قانون اساسي از ميان طبقات ذيل منصوب مي شوند: 45حداقل 

 اعضاي کنوني ديوان عالي .1

 سال متوالي بوده باشند. 5بق که داراي سمت مشاور يا معادل آن براي شاغلين مشاغل قضايي کنوني يا سا .7

سال متوالي  3اعضاي هيت علمي دانشگاه هاي مصر در رشته ي حقوق که داراي درجه ي استادي براي حداقل  .1

 بوده باشند.

سال بوده  11وکلاي دادگستري که واجد صلاحيت براي وکالت در ديوان عالي يا ديوان عالي اداري به مدت  .4

 باشند.

 
                                                 

 منظور از مقررات در اين ماده، مقررات قانون ديوان عالي قانون اساسي مي باشد. 3 
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رييس ديوان عالي با فرمان ويژه رياست جمهوري بدين سمت منصوب مي شود. به طور معمول گزينش           

وي از ميان اعضاي قديمي ديوان صورت مي گيرد که امتيازي براي اقتدار اخلاقي وي در ميان ساير اعضا است. 

مي شوند، ولي دو شرط بايد در اين مورد رعايت اعضاي ديگر نيز توسط رييس جمهور بدين سمت منصوب 

شود : نخست اينکه رييس جمهور در اين امر بايد با شوراي عالي قضايي مشورت نمايد، دوم هر عضو از ميان 

 7دو نامزد برگزيده مي شود،  نامزد مجمع عمومي ديوان و نامزد رييس ديوان.

 

ديوان بايد از ميان اعضاي قوه قضاييه برگزيده شوند. اعضاي  در تمامي اين موارد حداقل دو سوم اعضاي         

ديوان غير قابل عزل هستند و در مدت عضويت نمي توانند شغل ديگري داشته باشند. يادآوري اين نکته خالي 

از فايده نيست که قانون ديوان عالي قانون اساسي بهتر از قانون پيشين است ، زيرا به موجب قانون قديم اعضاي 

يوان به مدت سه سال قابل تمديد منصوب مي شدند که خود نوعي محدوديت براي استقلال ديوان را در پي د

داشت. ولي قانون نوين تمامي مصونيتهاي ضروري را براي اعضاي ديوان در نظر گرفته است. در عين حال قانون 

 قابل عزل نبودن اعضاي ديوان را تصريح کرده است.  1791اساسي سال 

 

 . صلاحيتهاي ديوان عالي قانون اساسي3                              

 

به يقين صلاحيت اصلي ديوان عالي قانون اساسي صيانت از قانون اساسي در رابطه با قوانين و مقررات          

 است. اما قانون صلاحيتهاي ديگري را نيز براي ديوان برشمرده است:

که داراي ارزش قانوني است. اين  11ارلمان و نيز دستورالعملهاي رييس جمهوريتفسير مقررات قوانين مصوب پ .1

صلاحيت در همان بخش مربوط به صيانت از قانون اساسي در مورد قوانين و مقررات ذکر شده است. اما تفسير 

براي  وديوان در بند دو قيد نيز هست : از يک سو تفسير بايد سازگار با غايت مقررات مصوب پارلمان باشد 

هماهنگي آنها اجتناب ناپذير باشد. از سوي ديگر اين تفسير بايد با درخواست رييس شوراي وزيران، رييس 

 مجلس مردمي) پارلمان( يا رييس شوراي عالي قضايي و از مجراي وزير دادگستري انجام پذيرد.

ان که در نهايت نظر ديو حل تعارض مثبت يا منفي صلاحيت مراجع قضايي، به ويژه مراجع قضايي و اداري، .7

عالي پس از دو راي نهايي ) غير قابل تجديد نظر( و متعارض ماهوي اين مراجع ، در اين رابطه فصل الخطاب 

 خواهد بود.

 

 

 

 

 
                                                 

 بدين ترتيب مشاهده مي شود که روند گزينش اعضاي ديوان عالي کمتر ويژگي دموکراتيک داشته و بيشتر به اراده ي رييس جمهور منوط مي شود. 7 
11 Ordonnances présidentielles 
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 . روند ارجاع به ديوان عالي قانون اساسي در موارد تعارض با قانون اساسي4

 

 

مطابق قانون ديوان عالي، صيانت از قانون اساسي با اقامه ي دعوا توسط هر يک از شهروندان يا گروهي           

از آنان اعمال نمي شود بلکه به گونه ايي استثنايي و با اختلافات جزيي انجام مي پذيرد. براي اين نظارت سه 

 روش پيش بيني شده است:

 

پيش بيني شده بود. طبق اين روش،  1717قانون پيشين ديوان عالي در سال  شيوه ي نمونه براي نظارت که در .1

در جريان رسيدگي به دعوا در يکي از دادگاه هاي حقوقي، کيفري يا اداري يکي از طرفين دعوا به تعارض 

حراز ا قانون ) يا برخي مقررات آن( با قانون اساسي استناد مي کند. اگر دادگاه نيز تعارض با قانون اساسي را

نمود، با تعليق رسيدگي، مهلتي حداکثر سه ماه به مدعي مي دهد تا مورد را نزد ديوان عالي قانون اساسي مطرح 

 نمايد. ديوان دعوا را پس از انقضاي مهلت مزبور نخواهد پذيرفت، چه اين مهلت از مصاديق نظم عمومي است.

 شيوه دادگاه ها اختيار دارند که در صورت برخوردروش دوم توسط قانون پيشين پيش بيني نشده بود. در اين  .7

 با قانون مغاير با قانون اساسي در جريان رسيدگي به دعاوي ، پرونده را به ديوان عالي قانون اساسي ارجاع نمايند.

شيوه سوم ، که تا به حال موردي براي اعمال آن نزد ديوان پيش نيامده است، اين امکان را براي ديوان فراهم  .1

ده است که در اعمال صلاحيتها، تعارض قوانين يا مقررات) يا بخشي از آنها( را با قانون اساسي اعلام نمايد. نمو

 البته استفاده از اين روش منوط به وجود دو شرط است: 

نخست ديوان بايد با مسئله ايي در گستره ي صلاحيتهاي خويش به استثناي صيانت از قانون اساسي مواجه شود.  -

ثال در زماني که وزير دادگستري درخواست تفسير ماده يا موادي را مي کند که مفاد آنها براي اجرا براي م

 مورد ترديد است و اين تفسير از صلاحيتهاي ديوان است.

 دوم قانون يا مقررات متعارض با قانون اساسي بايد مربوط به مسئله ي مطروحه نزد ديوان باشد. -

 

اين مورد را بر خلاف قانون اساسي ارزيابي نمايد، پس از طي کردن مراحل رسيدگي اگر ديوان عالي            

و قواعد مربوطه ، اين تعارض را اعلام خواهد نمود. لازم به ذکر است که رعايت قواعد شکلي مربوط به 

گزارش رسيدگي الزامي است. اين قواعد شامل ارجاع پرونده به بازپرس ديوان عالي براي اقدام و ارائه ي 

 حقوقي بر اساس نظر وي مي باشد.

 

 

 . آثار راي اعلام تعارض با قانون اساسي5                               

 

بنا به تصريح قانون ديوان عالي قانون اساسي، آراي ديوان در زمينه ي تعارض با قانون اساسي الزامي و          

ن آرا واجد اعتبار امر مختومه هستند  و در مقابل همه قابل براي تمامي مقامات عمومي لازم الاجرا است. اي
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همچنين اين آرا بايد در ظرف مدت پانزده روز در روزنامه ي رسمي منتشر شوند. بدين سان  11استنادمي باشند.

ديوان عالي قانون اساسي در مورد سرشت عيني يا واقعي مورد ارجاع شده اظهار نظر مي نمايد و همين امر به 

 ق و قطعيت آراي آن مي انجامد، به گونه ايي که يا مورد ارجاع منطبق با قانون اساسي و يا مغاير با آن است.اطلا

 

وانگهي قانون نيزتصريح مي کند که عدم انطباق قانون يا برخي مقررات آن با قانون اساسي لاجرم به عدم         

س از انتشار راي ديوان عالي منتهي مي شود. در موردي قابليت استناد بدان ) و اعمال آن(  قانون يا مقررات پ

که راي مربوط به عدم انطباق قوانين يا مقررات کيفري با قانون اساسي باشد، تمامي آراي دادگاه ها که پيش از 

آن بر اساس مقررات فوق صادر شده اند کان لم يکن تلقي مي شوند و دادستان جمهوري بايد از نتيجه آن آگاه 

 شود.

 

 عنايت به دو نکته در اين رابطه ضروري است:        

از سويي اگر قانون ديوان عدم اعمال قانون مغاير قانون اساسي را تصريح مي نمايد، بايد گفت که اين موضوع، 

بطلان مطلق قانون را به دليل اعتبار راي ديوان عالي قانون اساسي در پي خواهد داشت. ديوان عالي قانون اساسي 

بر اين نکته تاکيد نموده است که نتيجه ي عدم انطباق با قانون اساسي، بطلان مطلق قانون و اثر اين بطلان نيز 

 فقدان هر گونه ارزش قضايي است.

راي اين مرجع را ، به جز در مورد قانون کيفري، عطف بما سبق نمي کند. ولي ديوان  ،از دگر سوي قانون ديوان

و  17رويه ايي ديگر در پيش گرفته واعلام نموده است که تمامي تصميمات آن ، و به ويژه آرا، اعلامي

مورد نظر را در  نمي باشند ، يعني موجد وضعيت حقوقي نوين نيستند. اما اين آرا قابليت استناد به قانو11آفريننده

دادگاه ها محدود مي نمايند. در عين حال ديوان قانون مغاير با قانون اساسي را با عطف به گذشته، از زمان 

 تصويب داراي نقص مي داند.

 

 . چند نکته ي مهم در رابطه با رويه ي ديوان در احراز تعارض با قانون اساسي9

 

ر مهمي را در صحنه ي اجتماعي و سياسي مصر ايفا مي نمايد. امروزه ديوان عالي قانون اساسي نقش بسيا         

اين مرجع به دليل اصولي که رويه ي خويش را بر مبناي آنها بنيان نهاده و نيز با جلوگيري از اجراي قوانين و 

 مقررات مغاير با قانون اساسي، به صورت مدافع برجسته حقوق و آزادي هاي مدني مندرج در قانون اساسي

 مطرح شده است.

 
                                                 
11 Erga omnes 
17 Déclaratif 

11 Constitutif 
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در اينجا با مثالهايي چند مي کوشيم تا رويه ي ديوان را در برخورد با قوانين مهم مغاير با قانون اساسي         

 بررسي نماييم. البته موارد انطباق قوانين با قانون اساسي را وا خواهيم نهاد.

 

يوان عالي قانون انتخابات عمومي مجلس . در گستره ي قوانين انتخاباتي دو راي مهم که به موجب آنها د1

 مردمي را مغاير قانون اساسي شناخت، شايان ذکر هستند:

مجلس  1731است که در آن ديوان عالي قانون اساسي، قانون سال  1739مه  11نخستين راي مربوط به          

له ي احزاب فهرست تنظيم شده به وسيمردمي را مغاير با قانون اساسي دانسته بود. در اين قانون انتخابات بر اساس 

قانون اساسي مغايرت داشت.  17سياسي انجام مي پذيرفت. به موجب اين راي نظام مقرر دراين قانون با ماده 

اين ماده راي را حق شهروندان مي داند و به هر يک از آنها اجازه مي دهد ، فارغ از فهرست احزاب سياسي، 

قانون اساسي نيز شناخته شد. به نظر ديوان اين  41ين اين قانون مغاير ماده نامزد انتخابات مجلس شود. همچن

قانون اساسي را  41قانون با جلوگيري از نامزدي افراد مستقل در انتخابات، برابري بين شهروندان موضوع ماده 

 نقض مي نمود.

 

ي را منطبق با قانون اساسي ارزيابي نيز اين نظام انتخابات 1731، ديوان در سال 1739مه  11پيش از راي         

نکرده بود. دولت وقت نيز کوشش نمود تا نقص اين نظام را با اصلاحيه ايي جبران نمايد که متضمن حق نامزدي 

شهروندان مستقل از احزاب سياسي در انتخابات پارلماني بود. اين اصلاحيه  پيش بيني نموده بود که در هر منطقه 

کنار فهرست احزاب سياسي وجود داشته باشد. در واقع اين قانون دو روش براي  يک کرسي مستقل نيز در

انتخابات پيش بيني کرده بود : روش عمومي بر مبناي فهرست احزاب و روش استثنايي که مورد اخير بود. ديوان 

نمود. به ويژه  مغايرت اين نظام نوين و نامتوازن را با قانون اساسي اعلام 1771مه سال  17در راي ديگري در 

اين راي مستلزم بطلان فرآيند تشکيل دوره ي آن زمان مجلس و انحلال آن بود. انگيزه ي اصلي اين مغايرت با 

قانون اساسي اعمال تبعيض آشکار بين نامزدهاي انتخاباتي بود. در واقع نامزدهاي مستقل از احزاب سياسي نمي 

قيتي امکان موفقيت داشته باشند و به همين دليل نيزدر عمل موف توانستند در مقابل انحصار فهرست احزاب سياسي

 کسب ننمودند.

 

 . در گستره ي قوانين و آيين دادرسي کيفري:7

ديوان عالي قانون اساسي قانوني را که به وزير اقتصاد قدرت مصادره ي برخي کالاها را از طريق اداري مي  -

اعتبار اعلام نمود. مورد مشابهي نيز در مورد قوانين واردات و  داد، مغاير با قانون اساسي دانست و آن را بي

گمرک وجود داشت. علت مغايرت با قانون اساسي، حمايت قانون اساسي از مالکيت خصوصي و منع مصادره 

( و روند دادرسي 11کالا  با تصميم ساده ي اداري بود، چه چنين مصادره ايي نيازمند حکم قضايي است ) ماده 

 (. 1737مه  15و  1731ژانويه  1ق دفاع را براي خوانده نيز ملحوظ مي نمايد ) آراي قضايي ح

در راي ديگري در همين زمينه، ديوان عالي قانون اساسي قانوني را مغاير قانون اساسي اعلام نمود که به          

 شود، جزو اموال حکومت موجب آن اموال متنازع فيه که به موجب قانون نزد شخص ثالث به امانت گذارده مي
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محسوب مي شد. دليل ديوان عالي براي اعلام مغايرت اين قانون با قانون اساسي، نقض مالکيت خصوصي و 

ايجاد نوعي مصادره اموال بدون حکم قضايي معمول بود، که بي ترديد قانون اساسي آن را منع نموده است) 

 (.1731مه  11راي 

 

قانون آيين دادرسي کيفري را  49، ديوان عالي قانون اساسي مغايرت ماده در حوزه ي آيين دادرسي کيفري -

با قانون اساسي اعلام نمود. اين ماده به پليس قضايي اجازه مي دهد تا در جرايم مشهود و به منظور جلوگيري از 

ون ماده با قانامحاي ادله اثبات جرم ، بدون مجوز قضايي اقامتگاه متهم را بازرسي نمايد. دليل مغايرت اين 

قانون اساسي است که براي مصونيت اقامتگاه شهروندان از تعرض، بدون هيچ استثنايي، مجوز  44اساسي، ماده 

 (.1734ژوئن  4قضايي را براي هرگونه بازرسي اقامتگاه ضروري تلقي مي نمايد ) راي 

 

با قانون اساسي اعلام نمود. اين ديوان عالي قانون اساسي مغايرت قانون گمرکي را  1777فوريه  7در راي  -

قانون فقدان مدارک مربوط به پرداخت حقوق گمرکي کالاي وارداتي تجار را اماره ايي بر تخلف و مجرميت 

 آنها تلقي نموده بود.

ديوان عالي اين فرض مجرميت را بر خلاف بسياري از مواد قانون اساسي ارزيابي نمود؛ ابتدا برخلاف           

انون اساسي در مورد اصل برائت که هيچ کس پيش از اثبات اتهام در مراجع قضايي و دادرسي منصفانه ق 19ماده 

و رعايت حق دفاع ، مجرم قلمداد نمي شود. اين فرصتي براي ديوان عالي بود که مفهوم دادرسي منصفانه را در 

اي اساسي مينهاي مربوط به آزادي هقانون اساسي تعريف نمايد و اصل بنيادين نيز رعايت اصل برائت بود تا تض

حفظ شود. ديوان عالي خاطرنشان نمود که ريشه ي اين اصول اعلاميه ي جهاني حقوق بشر است که مبناي قوه 

ي موسس در تدوين قانون اساسي مصر بوده است. وانگهي از سوي ديگر ديوان نقض اصل برائت را مغاير ماده 

ماده آزادي شخصي را تضمين نموده است. در نهايت ديوان در اين راي  قانون اساسي نيز مي داند، چه اين 41

قانون اساسي آن  115اضافه مي کند که فرض مجرميت، استقلال قوه ي قضاييه را نيز محدود مي کند که ماده 

را تضمين نموده بود. به موجب اين ماده قوه ي قضاييه تنها مرجعي است که به اتهامات اشخاص رسيدگي مي 

 د و روند دادرسي در اين خصوص را به جريان مي اندلزد.کن

 

مقررات مبتني بر مسئوليت کيفري  1779فوريه  1در ادامه ي اين روند، ديوان عالي قانون اساسي در راي  -

سردبير يا مدير بخش ) در غياب وي ( را مغاير قانون اساسي اعلام نمود. ديوان عالي خاطر نشان نمود که فرض 

قانون اساسي است. اين ماده مرتبط با اصل شخصي بودن جرائم و مجازاتها  11مسئوليت کيفري مغاير ماده اين 

 قانون اساسي متضمن اصل برائت تشخيص داد. 19است. نيز ديوان اين مقررات را مخالف ماده 

 

 ر موارد ديگر نيزموارد  کيفري مربوط به آزادي هاي فردي فراوان هستند، ولي ديوان عالي قانون اساسي د .4

 مداخله نموده است. در اينجا دو مثال در زمينه ي حقوق مدني و نيز کارکرد عمومي مي آوريم.
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بخشي از قانون مربوط به تجديد اجاره بهاي محل فعاليت تجاري، حرفه  1779فوريه  77ديوان عالي در راي  -

 قانون اساسي تشخيص داد.  ايي يا هنري توسط وراث مستاجر ) پس از فوت وي(  را مغاير با

قانون اساسي که مربوط  9ديوان عالي اين مقررات را مغاير با بسياري از مواد قانون اساسي دانست : ماده             

قانون اساسي   17است، چه اين قانون منافع مشروع مالک را ناديده مي گيرد، و ماده  14به اصل وفاق اجتماعي

قانون اساسي نيزاز حق مالک  14ق مالکيت که متضمن نقض حق مالک است. ماده پيرامون کارکرد اجتماعي ح

حمايت نموده است و تجديد قرارداد اجاره پيش از انقضاي آن و پس از فوت مستاجر محدوديتي براي آن به 

اکيد ن تقانون اساسي نيز استناد نموده است که بر تساوي شهروندا 41شمار مي رود. همچنين راي مذکور به ماده 

دارد و اين مقررات به گونه ايي فاحش اين برابري را به سود مستاجر و وراث وي و به زيان مالک نقض نموده 

است. در نهايت قانون مذکور آزادي قراردادي و رضايت طرفين که جزيي از آزادي هاي شخصي است را 

 ناديده انگاشته است.

 

خويش  1775دسامبر  7موران دولتي است. ديوان عالي در راي مثال پاياني مربوط به حقوق کارمندان و ما -

قانون مربوط به سازمان دانشگاه ها را مغاير قانون اساسي تشخيص داد. اين ماده مربوط به امکان انتظار  37ماده 

 خدمت اعضاي هيت علمي و همراهي همسر در اقامت قانوني در خارج از کشورمي باشد. 

اين امکان را به عنوان حقي مبتني بر نظم عمومي  براي تمامي کارمندان در نظر گرفته است  قانون عموماً           

و بر اين اساس اگر همسر کارمند براي دوره ايي حداقل شش ماه به خارج از کشور سفر کند، اداره بايد با انتظار 

ر خدمت براي دوره ايي معادل خدمت کارمند موافقت نمايد. بنابراين کارمند متاهل حق برخورداري از انتظا

قانون دانشگاه ها در اين رابطه، به ويژه از دو جهت،  37اقامت همسرش در خارج از کشوررا دارا است. اما ماده 

به گونه ايي ديگر است: نخست اينکه اين حق بر اساس تقاضاي عضو هيت علمي و تشخيص سازمان مرکزي 

اساس نيازهاي کاري اين تقاضا را رد کند. دوم اينکه اگر هم دانشگاه دانشگاه است که اين سازمان مي تواند بر 

با تقاضاي مرخصي موافقت کند مقررات فوق متضمن آن نيست که مدت انتظار خدمت برابر با مدت اقامت 

همسر در خارج باشد، حتا اين مرخصي مي تواند بسيار کوتاه باشد. در نهايت اين مقررات حق واقعي انتظار 

 ر کارکرد عمومي را به رسميت نشناخته است.خدمت د

 به همين دليل ديوان عالي اين قسمت از قانون دانشگاه  را مغاير قانون اساسي تشخيص داد. 

 

قانون اساسي است که خانواده را اساس اجتماع دانسته است و از  7نخست اينکه اين قانون مخالف ماده          

ر کس محق است به همسر خويش ، که در خارج از کشور اقامت دارد، آن حمايت مي کند. بر اين اساس ه

 ملحق شود و حکومت بايد اين همبستگي خانوادگي را تضمين نمايد.
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قانون اساسي مي باشد. اين ماده حق کار را براي همه ي شهروندان  11دوم اينکه اين قانون مغاير با ماده           

در ارزيابي تقاضاي متقاضي مرخصي با احتمال رد اين تقاضا، همسر را از حق  تضمين مي نمايد. اختيار دانشگاه

کار کردن در خارج از کشور محروم مي کند. در نهايت، اين مقررات مستلزم تبعيض به زيان خانواده ي اعضاي 

 هيئت علمي دانشگاه در مقايسه با کارمندان ديگر است که از حق اتحاد خانوادگي برخوردار هستند.

 

براي انطباق با قانون اساسي، دانشگاه بايد همواره با تقاضاي انتظار خدمت عضو هيئت علمي موافقت نمايد          

تا به همسر خويش در خارج از کشور ملحق شود و اين مرخصي بايد معادل اقامت همسر در خارج از کشور 

 باشد.

 

 

 

 

          

 


