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 :چکيده

دانيم، امروزه مردم و همانطوري که ميتفکيک قوا، حقوق فردي و حکومت منتخب :  دستورگرايي مبتني بر سه اصل است

ر اين مقاله نويسنده با تحليل نظريه تفکيک قوا و سير تحوّل آن، رابطه آن را با . د.حقوق فردي، محور اصلي قرار گرفته است

ادامه به تفکيک قوا در جمهوري مدرن و نمونه بارز آن يعني ايالات  ت. درحقوق فردي و حکومت قانون بررسي کرده اس

ها و راهکارهاي انقلابيون آمريکا در نحوة به اجرا گذاردن نظام تفکيک قوا در دموکراسي متحده آمريکا پرداخته و دغدغه

 .نماينده سالار و چگونگي تضمين قوا را بررسي کرده است

جه تضمين وتعريف دقيق و تعيين حدود حقوق فردي و نظام تفکيک قوا در قوانين اساسي و منشورهاي حقوق، به هيچ 

کننده اجراي آنها نيست، بلکه ضمانت اجرايي واقعي عبارتست از ابتناي تکنيکهاي تفکيک قوا و حقوق فردي بر زيرساختهاي 

گيرد که هدف نويسنده در پايان نتيجه مي .اجتماعي و فرهنگي و حساسيت و مشارکت توده مردم در اجراي ترتيبات اتخاذ شده

نگذاري براساس منافع عمومي و مسؤوليت حکومت در برابر شهروندان و همچنين برانگيختن مردم دستورگرايي برانگيختن قانو

 است. جانبه در امور عموميبراي برعهده گرفتن تعهدات سنگين اجتماعي و مشارکت همه
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 مقدمه

اي که در آن حقوق فردي تضمين جامعه»فرانسه :  1831اعلاميه حقوق بشر و شهروند  16بر طبق ماده 

. اين دو اصل به همراه حکومت انتخابي 5«و تفکيک قوا تثبيت نشده است؛ به هيچ وجه قانون اساسي ندارد

 هاند ککه تا حدود زيادي در دوّمي ادغام شده است به عنوان دستورگرايي يا مشروطيت تعريف شده

ابزارهاي اصلي براي تلفيق حکومت قانون با حکومت توسط انسانهاي جايزالخطا و بعضاً خطاکار را فراهم 

 آورد.مي

هاي اصلي با اين وجود در سالهاي اخير، عنصر اولّ غالب شده است. حقوق فردي به تأييد روية قضايي مؤلفه

ند که سياست در آن چارچوب اعمال آورحکومت قانون هستند و يک چارچوب حقوقي هنجاري بوجود مي

ه اند. از آنجا که فرض بر اين است کشود؛ در نتيجه سازوکارهاي سياسي امري فرعي و درجه دومّ دانسته شدهمي

دهند؛ چيستي هدف حکومت تفويض شده را تعريف حقوق فردي جنبه اصلي قانون اساسي را تشکيل مي

. بدين ترتيب حکومت قانون، 6ي براي نيل به اين اهداف شده استکنند : جنبه سياسي واقعي، صرفاً ابزارمي

تواند فرآيند مي -و هر جا که لازم باشد -معنايي بيش از اين نداشته که يک نظام حقوقي براي تثبيت حقوق فردي

 8 سياسي عادي را تحت الشعاع قرار داده و ناديده بگيرد.

ور که قانون اساسي را به عنوان شکلي از حکومت تص در مقابل، نظريه تفکيک قوا متعلق به سنتي است

 گيرد و. از اين منظر، حمايت وتحقق حقوق فردي و حکومت قانون جاي سياستهاي موضعي را مي3کندمي

                                                 
 مطابق ترجمه انگليسي -5

S. E. Finer, V. Bogdanor and B. Rudden, Comparing Constitutions (Oxford, 

Clarendon, 1995), p. 120.  
 در مورد اين نحوه ارائه ماهيت قانون اساسي بنگ : -6

Luigi Ferrajoli, ‘Democracy and the Costitution in Italy’; this Volume, pp. 45 – 60.  
حقوق  اي کهين اخيراً حکومت قانون را چنين تعريف کرده که چيزي نيست مگر نظام حقوقيمثلاً رونالد دورک -8

حه کند. و تواند آنها را مصالکند و قانونگذار مقتدر حق نپذيرفتن يا عدول از آن را نداشته و نميفردي را تثبيت مي

 يابد :و عموميت مي کند که حکومت قانون بدين معنا بطور روز افزوني رواج يافتهخاطرنشان مي

R. Dowrkin, Constitutionalism and democracy, European Journal of philosophy, 3 

(1995), p. 2.  
 در کتاب Maurice Vileمثلاً همانطور که  -3

Constitutionalism and the Seperation of Powers (Oxford, Clarendon, 1968), p. 2.  

قوا در دنياي باستان ريشه دارد، جايي که تقريباً هميشه اين عقيده وجود داشته که قانون  نظريه تفکيک»گويد مي

ورد نظر در م«. اساسي سازمان حکومت همانند پيکره انساني، حاکي از طبيعت، خصوصيت يا شکل حکومت است

 اخير بنگ :



موضوع طراحي سازمان و شکل حکومت است. سازمان حکومت صرفاً به کنترل يا محدود کردن قدرت 

ه حاکميت از مستبدان به مردم انتقال يافته، عمدتاً هدف دستورگرايي اين پردازد. از زماني ککارگزاران خود نمي

است که قدرت چنان هدايت شود که ارزشها و منافع ارائه شده با حقوق فردي ارتقاء يابند و حمايت وتضمين 

انون به ق شوند. تثبيت قانون اساسي و حمايت رويه قضايي نقش مهمي در اين زمينه دارد، اماّ تبعيت و اطاعت از

 1جاي تسلط و حاکميت شخصي، از مفاهيم نسبتاً قانون پرستانه امروزي حکومت قانون است.

در ميان برخي متفکران حقوقي و سياسي معاصر، قانون اساسي ايالات متحده آمريکا نمونه بارز و الگوي 

حث خواهم کرد ند. من بکدستورگرايي مبتني بر حقوق فردي شده است. اين فصل، شرح بديلي را پيشنهاد مي

که دستورگرايي مبتني بر حقوق فردي ليبرال، هم از لحاظ تاريخي و هم از لحاظ بنيادي بايد در بطن مفهوم 

 10تري از قانون اساسي به عنوان يک نظام سياسي قرار داده شود.جمهوريخواهانه

                                                 
C. H. McIlwain, Constitutionalism : Ancient and Modern (Ithaca, NY, Cornell 

University press, 1940), ChII. 
 رونالد دورکين بارزترين طرفدار اين نظريه است. بنگ : -1

Losw’s Empire (London, Fontana, 1986(, A matter of principle (Oxford, clarendon, 

1985). 

 بنگ : رسد که جان راولز هم موضع مشابهي در اين مورد دارد.به علاوه اخيراً به نظر مي

John Rauls, Political Liberalism (New York, Columbia University press, 1993), 

lecture VI.  
10- B. Ackerman : We the People : Foundations (Cambridge, MA Belknap, 1991). and 

CR. Sunstein, The Partial Constitution (Cambridge, MA, Harvard University Press, 

1993). 

گيرد از جمله مفسران معاصر هستند که معتقدند ديدگاه قانون اساسي آمريکا به آنچه در اين مقاله مورد دفاع قرار مي

نزديکتر است تا به نظر دورکين در امپراتوري قانون يا جان راولز در ليبراليسم سياسي. براي مقايسه انتقادي اين دو 

 گروه از نويسندگان بنگ :

R. Bellamy and D. Castiglione, Constitutionalism and Democracy : Political theory 

and the American constitution, British Jurnal of political Science, forthcoming.  

 البته بحث تاريخي اصلي در منبع زير آمده است : 

J. G. Pocock, The Machiavelian Moment : Florentine Political Thought and the 

Atlantic Republican Tradition (Princeton, NJ and London, Princeton University 

Press, 1975) 
رفاً کنم، هدف من صقابل ذکر است که من با ليبراليسم و جمهوري خواهي به عنوان مقولاتي مانعه الجمع برخورد نمي

داخل هاي تدهد. در مورد بحث شيوهدوّمي تأکيد کرده و توضيح دهم که چگونه اوّلي را شکل مي اين است که بر

 تاريخي ليبراليسم و جمهوري خواهي بنگ : 

J. Isaac, ‘Republicanism vs. liberalism : reconsideration’, History of Political 

Thought, 9 (1988), pp. 349 – 77. 



ت قانون حقوق فردي و حکوم من با تجزيه و تحليل صور و مسائل اصلي نظريه تفکيک قوا و رابطه آن با

هاي سازماني کنم. سپس توسعه تاريخي اين نظريه را بررسي کرده و چگونگي ترکيب آن با نظريهآغاز مي

حکومت، اختلاط قوا و تعادل قوا در ساختار سياسي و سپس دگرگوني با نظريه جوامع سياسي به مثابه ساختار 

ي را مرور خواهم کرد. چنانچه خواهيم ديد، شناسايي قوه قضائيه مردمي و گنجانده شدن آن در دموکراسي انتخاب

بصورت مجزا، بسيار کنُد شکل گرفت و نقش آن محدودتر و در مقايسه با ساير قوا کوچکتر بوده است، زيرا 

سازوکارهاي اساسي براي شناسايي و حمايت از حقوق فردي بيشتر سياسي بودند تا حقوقي و با جدايي 

 ي حکومتي و اختلاط منافع اجتماعي پيوسته بودند.دموکراتيک قوا

 

 تفکیک قوا و حقوق فردي : تجزيه و تحلیل مقدماتی

موريس وايل در بررسي کلاسيک خود، سه عنصر زير را به عنوان آنچه که او نظريه تفکيک مطلق قوا 

ضايي تقنيني، اجرايي و قکند که يک تفکيک کارکردي بين امور . ابتدا بحث مي11کندنامد، تعريف ميمي

دهد که آنها کند و ادامه ميوجود دارد. دومّ، تقسيم حکومت به سه شعبه براساس سه نوع کارکرد را پيشنهاد مي

 اشد.کند که نبايد بين اشخاص مستخدم اين شعب، تداخل ببايد از يکديگر مجزاّ باشند و سوم اينکه تأکيد مي

 ت که افراد وگروهها نبايد قاضيان کار خود باشند. تقسيم بين سه شعبهمبناي عقلي اين طرح مقدماتي آن اس

کنند، از کساني که تفسير، اجرا و اجبار با اين هدف است که اطمينان حاصل شود آنان که قانون را وضع مي

رهيز از ي پشوند. آنها برابدانها سپرده شده است مجزا باشند. بدين ترتيب، واضعان قوانين نيز تابع قانون مي

مال سازند تا براي همه بطور يکسان قابل اعقانونگذاري به نفع خود انگيزه دارند و قانون را با عبارات کلي مي

ون کنند؛ زيرا آنها هم بطور مشابه تحت سيطره قانباشد. اين قواعد بعداً تصميمات اجرايي و قضايي را هدايت مي

 طرفانه و منصفانه دارند. بنابراين اگرچه در اين طرح، سهه بيهستند و همچنين دليل معقولي براي عمل به شيو

شعبه حکومت مستقل هستند، اما مقننه تقدم و تفوق عقلي مسلمّي بر دو شعبه ديگر دارد. اهميت اين واقعيت با 

 توضيحات بعدي در شرح و تفصيل نظريه ثابت خواهد شد.

نخست اينکه خودسري در استفاده از قدرت عمومي :  11شود که نظام تفکيک قوا چهار هوده داردگفته مي

براي اهداف شخصي و يا عمل براساس اميال زودگذر جاي خود را به استحکام قوانين نسبتاً ثابت، کلي، شفاف 

                                                 
11- Vile, Constitutionalism and the seperation of power, pp. 13 – 8. 

آيد با پنج دليلي که در مأخذ زير آمده گرچه در نکات خاصي متفاوت است امّا با هم فهرستي که در ذيل مي -11

 سازگارند : 

W. B. Gwyn, The Meaning of Seperation of Powers (The Hague, Martinus, Nijhoff, 

1965), pp. 127 – 8. 



شوند تا مصالح عمومي را تأمين کنند. دومّ اينکه دهد که بطور منصفانه وضع و اجرا ميو معطوف به آينده مي

شود. مايت ميآيد و حبيني بوجود مييجه توانايي فعاليت در محيطي نسبتاً امن و قابل پيشآزادي فردي در نت

ه بيشتر اخذ گردد. بويژه در نتيجه توسعسوم اينکه تفکيک وظايف، افزايش کارايي و تقسيم کار را سبب مي

ه و قادر به عمل با ددست و پاگير شتصميمات کوتاه مدت توسط قوه اجرايي، فعاليت تقنيني کمتر پيچيده و 

گردد. چهارم، اين نظام، مسووليت چندجانبه قوا را در بردارد. در ابتدا هدف اين بود که انسجام و سرعت بيشتر مي

قوه مجريه در برابر قوه مقننه مسوول باشد، اما در طول زمان مسأله اصلي اين شد که چگونه قوه مقننه را مسوول 

 بدانيم.

رها اي بدانيد که برتر از سياست است اين سازوکافردي را عناصر ثابتي از حقوق عاليحتي اگر شما حقوق 

اي براي حفاظت حقوق طبيعي تصور گرچه جامعه سياسي را وسيله 18کنند. مثلاً جان لاکارتباط آنها را حفظ مي

و اجراي  دوين قوانينکرد که در آن لزوماً تکرد، براي تأمين اين هدف، از شکلي از تفکيک قوا حمايت ميمي

آنها منصفانه باشد. نقش حکومت ممکن است آنقدر قوي نباشد که قانون را همان طور که وضع کرده عيناً اجرا 

نمايد، اما لاک معتقد بود که تفاوت اساسي بين جامعه سياسي و دولت طبيعي آن بود که در دومّي هيچ فردي 

. اين آروزي پادشاهان مستبد که قوانين خود را خودکامانه 11اشدتواند هم قاضي و هم مجري قانون طبيعي بنمي

بطور مؤثري نسخ شد تا جامعه مدني پايدار بماند. حتيّ در اين تعبير، دستورگرايي  15اجرا کنند برخلاف نظر هابز

 به آگاهي از حقوق طبيعي، کمتر بستگي دارد و لاک در هر مورد بجاي آنکه نحوه عملي کردن مسأله را بيان

حقوق طبيعي  توان بهپرداخت، زيرا تنها در وجود شکلي از حکومت مينمايد، بيشتر به دفاع و تأکيد بر آن مي

، زيرا قوانين عيني و قواعد 16کنداستحکام داد. توجه داشته باشيد که لاک قوه مقننه را بعنوان قوه عالي تعريف مي

 18دارد.عمومي لازم الاجرا را اين قوه مقرر مي

                                                 
18- J. Locke (P. Laslett, ed), Two Treaties of Government (Cambridge University 

press, 1988), The Second Treation of Government (here after II), paras 143 – 4. 
11- Locke, Two Treaties, II, paras 87, 91. 

15- T. Hobbes, Leviatan, (Cambridge University Press, 1988), Chs 18 and 29. 

16- Locke, op. cit, paras 88 – 93  

18- Ibid, paras, 149 – 50, 20 , 91. 

دهد : مقننه و مجريه. تا حدودي بدين دليل که قوه قضائيه نقش فرعي قوه مجريه البته لاک فقط دو قوه را از هم تمييز مي

شد صادر مي« قضات مقتدر»هاي جزايي و مدني که توسط کند، با اين وجود او به اهميت احکام پروندهرا اعمال مي

 (.pp 20, 131, 136, 214 و از مقننه و مجريه مجزاست واقف است )بنگ :



حال، تفکيک قوا از بعضي جهات مشکل دارد که دو مورد آنها اهميت خاصي دارند. نخست اينکه  به هر

د، کنن. مثلاً وقتي قضات براساس اين قواعد قضاوت مي13تفکيک کارکردها از نظر مفهومي و عملي دشوار است

ه هايي را مقرر کنند کند رويهکنند، اما علاوه بر اين اغلب ناگزيرکنند يا نميآنها را در موارد خاص اعمال مي

کند. بطور مشابه کارکنان اداري اغلب در زمينه اجراي قانون وضع شده ناچارند ريزي ميقواعد جديدي را پايه

 آيد حل و فصل کنند. قانونگذاران نيز بطور اجتنابقواعدي را بوجود آورند تا مسائلي را که در عمل به وجود مي

اند چگونه در موارد خاص تفسير و اجرا خواهد شد. اند که قانوني را که وضع نمودهجهناپذيري با اين مسأله موا

حکومت، موارد  تربينند. مسائل بغرنجبنابراين هر شعبه حکومت، خود را با هر سه فعاليت تا حدودي درگير مي

 شوند.بينابيني است که احتمالاً با آن مواجه مي

باشند،  گروهها يا منافع يکساني پذير است اگر تمام قوا نمايندهي امکاندومّ اينکه چنين کارکردي تا حدود

ن رود. در ايميتوانايي اين نظام براي محدود کردن قدرت آنها که شعب مختلف را در دست دارند، تحليل 

ع فشرايط حتي اداره هر قوه توسط افراد مختلف ممکن است کارساز نباشد؛ زيرا بعيد نيست براي ايجاد منا

 مشترک همدستي نمايند و نه براي مصالح عمومي.

د و بويژه بدلايل کنممکن است تصور شود که اين مسائل، نظريه تفکيک قوا را تماماً گسسته و ناکارآمد مي

تر خواهد بود. به هر حال اين معايب در دوران اخير به درستي فوق، نظام تفکيک قوا در دموکراسي ها مخرب

شود که جزئيات اعمال نظريه را اصلاح و روح کلي آن را تقويت منجر به پذيرش نظري مي تشخيص داده شده و

کند. همانطوري که خواهيم ديد، نظريه تفکيک قوا بصورت محض بندرت اعمال شده، بلکه همواره با عناصر مي

ه نهاد بويژه اينک هاي حکومت اختلاط قوا و تعادل قوا ترکيب شده و نواقص خود را اصلاح کرده است.نظريه

 نمايندگي به دموکراسي اين امکان را داده تا بجاي رقابت با تفکيک قوا، تبديل به شکلي از آن بشود.

قبل از پرداختن به اين تحولات، شايان ذکر است که بحث حقوق فردي مشکلات فوق را ندارد. اگر حقوق 

اگر انسانها  شد وي اجرايي آن به راحتي تهيه ميشد به روشهاي غيراختلافي تعريف نمود، سياستهافردي را مي

مطمئن بودند که هميشه در حد فرشتگان با صداقت و مآل انديشي عمل کنند، ديگر نيازي به حکومت قانونمند 

نبود، اما متأسفانه هيچ يک از اين شرايط حاصل نشده است. توجيهات حقوق فردي بسيار متفاوت است و منجر 

آورند. شود که انسانها بايد بدان پايبند باشند و به اجرا درمنافع و ارزشهاي در خور حمايتي مي به اختلاف در تعيين

همچنين جايگاه حقوق فردي در برابر اصول اخلاقي و ملاحظات اجتماعي و چگونگي اجراي آن در موقعيتهاي 

کند بلکه صرفاً آنها را به خاص، محل نزاع است. ذکر حقوق فردي در قانون اساسي اين اهداف را تأمين نمي

                                                 
13- Vile, op. cit. pp 318 – 22. 



. اين محظورات مستقيماً 11کندبحثهاي تقريباً آکادميک در مورد معناي دقيق عبارات به کار رفته در قانون وارد مي

ن ورزي و خودکامگي در تدويگيري در برابر غرضبه موضوعات وضع، اجرا و قضاوت قانون و تمايل به جبهه

نين مبين دشواري تفکيک بين آنچه حقوق برتر ناميده شده و توسط اصول شود. همچو اجراي قانون مرتبط مي

ه باشند. همانطور که تجربشود ازامور عادي که ناشي از موارد و سياستهاي خاص است ميمسلم جهاني ارائه مي

ن شرايط، . در اي10اي برهم اثر متقابل دارنددادگاههاي قانون اساسي گواه اين مطلب است، اين دو بطور فزاينده

ترل و تأثير بر اجراي توان کنشود. به سختي مينگرانيهاي ناشي از تفکيک قوا بجاي آنکه کمتر شود، بيشتر مي

هايي که منجر به خشونت، عدم اعتماد و سرکوب نشود اعمال نمود. مسائل ذکر شده امر حقوق فردي را به شيوه

ر قرن پردازان حکومت قانونمدار را دست کم از اواخنظريهاي نيست بلکه صرفاً تشديد فرآيندهايي است که تازه

شانزدهم به خود مشغول کرده است. بسط نظريه تفکيک قوا با رويکردي که من خواهم داشت در اين زمينه بسيار 

 سازنده است.

 

 از حکومت اختلاط قوا تا قانون اساسی متوازن

ي که روح القوانين منتسکيو است. همانطورمأخذ کلاسيک نظريه تفکيک قوا، فصل ششم کتاب يازدهم 

ر اين نشد، بلکه او تمام سلسله تفکرات اخير د، اين نظريه توسط منتسکيو ابداع 11اندشارحان اين نظريه متذکر شده

موضوع را با هم جمع کرد. منتسکيو براساس حقوق اساسي انگلستان، نظريه تفکيک قوا را به سه نظريه ديگر : 

دل قوا و تئوري کنترل و توازن قوا تلفيق کرد. اين چهار نظريه تا حدودي با هم متداخل هستند اما اختلاط قوا، تعا

در نظريه تفکيک  اش براين بود تا از برخي مسائلي کهمباني بسيار متفاوتي دارند. تلاش منتسکيو در نظريه تلفيقي

 محض قوا وجود دارد و در بالا بدان اشاره شد، اجتناب شود.

نمايد. نظريه توضيح اينکه چگونه وي به اين تلفيق نائل آمد، بررسي مختصر سه نظريه ديگر ضروري ميبراي 

بندي نظامهاي سياسي مختلف براساس يک تن سالاري، اشراف حکومت اختلاط قوا با انديشه باستان و طبقه

اد درنتيجه و مرج بودند. اين فسسالاري و مردم سالاري به ترتيب در معرض تبديل به استبداد، اليگارشي و هرج 
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تمرکز قدرت در دستان يک نفر يا يک گروه بود که وسوسه سوءاستفاده از آن بصورت حکومت خودکامه يا 

ود کرد. راه حل مسأله که اصالتاً در کتاب تواريخ پوليبوس توصيف شده اين بمبتني بر منافع شخصي را ايجاد مي

. نتيجتاً مزاياي هر نوع حکومت، يعني قوه 11لاط طبقات مختلف تضمين شودکه اعتدال و تناسب با ترکيب يا اخت

 18ود.هاي متناظر آن حاصل شتواند بدون مفسدهاجرايي مقتدر، داشتن عناصر بهتر جامعه و مشروعيت مردمي مي

همانطوري که ويلفرد نيپل خاطر نشان کرده است، مفهوم پوليبوسي دولت مختلط، مستلزم نظريه دستوري 

. بلکه هدف اصلي آن اطمينان از اين امر بود که اعِمال قدرت سياسي، 11فکيک الزامي کارکردهاي دولت نيستت

بازتاب موازنه و تناسب طبيعي طبقات و منافع مختلف اجتماعي در ساختار حکومت باشد و سازوکارهايي تدارک 

که استدلال  16شودبه درستي متذکر مي . همچنين نيپل15شود که بوسيله آن هر کدام بتواند ديگري را مهار کند

هاي مهمي از نظريه ارسطويي دور افتاده است. ارسطو نوع پوليبيوسي که در حال غالب آمدن است، در جنبه

کرد يدانست. متأسفانه او فکر مپادشاهي را بهترين شکل و مردم سالاري را شکل فاسد حکومت از نظر خود مي

ت پادشاهي( تقريباً غيرممکن است چون عميقاً مستعد تبديل به خودکامگي اسکه نيل به بهترين شکل حکومت )

ترين شکل دولت دفاع بعنوان قابل تعميم [Polity]باشد. متعاقباً او از واحد سياسي که بدترين گزينه ممکن مي

کرد. اين شکل، مرکب از اختلاط دو شکل فاسد يعني دموکراسي واليگارشي بود. ارسطو برخلاف پوليبوس مي

کرد که به اين امر که ساختارهاي سياسي متفاوت بايد نماينده گروههاي متفاوتي باشند، قائل نبود و تصور مي

کشي گيري و قرعهرگير حکومت باشند. هدف او بکارگيري تمهيداتي مثل تلفيق رأيشهروندان بايد مستقيماً د

براي تأمين اختلاط اجتماعي بين کارگزاران بود، در حالي که پوليبوس دولت مختلط را بصورت تناسب و تعادل 

د که دموکراسي وکرد و معتقد بدانست. به هر حال ارسطو اختلاط را به معناي ترکيب طبقات تفسير ميطبقات مي

ي را اند، منافع عمومواليگارشي با قرار دادن حکومت در دست کساني که هيچ ابزاري ندارند يا آنها که با هم
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د شود که کساني که در رفاه نسبي ]متوسط[ هستنبرند، در حالي که واحد سياسي وقتي حاصل ميتحليل مي

 18حکومت کنند و تضاد بين فقير و غني را تعديل کنند.

تواند او مي (Discori)اي کرد. کتاب ديسکوري ماکياولي بر اهميت قدر تعديل کننده اجتماعي تأکيد ويژه

از بسياري جهات بعنوان نوع افراطي منطق پوليبوسي تعبير شود که از طريق درک ارسطويي شهروندان فعاّل 

اند بقهام ساختارهاي سياسي حاوي دو طبدست آمده است. او با دنبال کردن تفکرات سازماني قدما دريافت که تم

که مزاج و تمايلات آنها متعارض است. وي بر اين بود که فايده  (Popolo)و مردم عادي  (Grandi): اشراف 

اصلي قانون اساسي امپراتوري روم که توسط پوليبيوس مورد تمجيد قرار گرفته، تعادلي است که بين دو مزاج از 

و بدان نائل آمده است. در واقع ماکياولي ادعا کرد که اختلاف بين اين دو طبقه طريق تقسيم قدرت بين آن د

 13«شوندتمامي قوانين در حمايت از آزادي ايجاد مي»تواند ويرانگر باشد، بطور فعاّلي شعار صرف نظر از اينکه مي

ياسي اين تعادل س هاي سياسي در نهايتخورد که مبارزهرا ترويج کرده است. جمهوري تنها وقتي شکست مي

[ براي Gracchiرا از بين ببرد و پارتيزانها آن را براندازند تا امتيازات اشرافي آنان با تلاش گراکچي ]رعيت : 

 11اجراي قانون مالکيت ارضي بازپس گرفته شود.

را با شرايط  (Ordini)تحليل ماکياولي شامل يک فهم اجتماعي است که مزاياي سازمانهاي سياسي مختلف 

دهد. قوانين خير و پيوند مي –ناميد شود ميآنچه او مادر سياست و حکومتي که در آن اعمال مي –اجتماعي 

اي که براي آنها خطرناک بود امکان ايجاد عرفهاي پسنديده لازم و ملزوم يکديگرند و تنها قدرت خارق العاده

د ليبيوسي تغيير اساسي ملازم آن را با هم مرتبط کر. او فرآيند فساد و زنجيره پو80دومّي از طريق تحميل اولّي بود

. در اين زمينه تفاوت در حالات و 81که نهايتاً حتي دولتهاي مختلط را هم تحت تأثيرات عميق از جامعه قرار داد

اي داشت. بنابراين جمهوريخواهان به جوامع مساوات طلب که در آن ميزان برابري بين شهروندان اهميت ويژه

دان دغدغه منافع عمومي بود بيشتر متمايل شدند، در حالي که بنيادگرايان بيشتر به شرايط نابرابري بين شهرون

اعتمادي مردم را مورد بحث قرار داد. او ثباتي و بي. ماکياولي نگرانيهاي عمده ناشي از بي81اجتماعي قائل بودند
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ا منافع خود را شود تکند و باعث مييع قانون ميتر و مطمعتقد بود که برابري بيشتر در جمهوريها مردم را محتاط

تر بدانند. بويژه آمادگي بيشتري براي پويستن به نيروهاي نظامي داشتند و از اين رو به با رفاه عمومي نزديک

ومتهاي تر از حکسربازان مزدور نيازي نبود. اين ويژگيها موجب شد که حکومتهاي جمهوريخواه پايدارتر و امن

 88باشند که در آنها وسوسه سوءاستفاده از قدرت شخصي بيشتر بود.بنيادگرا 

تفسير جمهوريخواهان از حکومت مختلط به مثابه تعادل گروههاي اجتماعي، اولين بار در زمينه حقوق اساسي 

. اين 81اي حمايت کند که معتقد بود پادشاه بايد توسط اشراف و عوام محدود شودانگلستان مطرح شد تا از نظريه

بطور وسيعي بکار گرفته شد. در اين کتاب سعي  1611در « مسأله 11پاسخ به »نظريه توسط چارلز اولّ در کتاب 

 شده بود تا نظام پارلماني بعنوان ترکيبي از پادشاه، لردها و مردم توصيف شود.

ا آنجا ده که )تاي طراحي کرتجربه و عقل اجداد شما اختلاط را به گونه»مؤلفان اين کتاب ادامه دادند که 

که عقل انسان توانايي دارد( منافع و رفاه هر سه گروه بدون ناراحتي و گرفتاري هيچ يک از آنها تا زماني که 

و در مورد خطرات از بين رفتن اين ترتيبات « تعادل بين اين سه مقام وجود دارد، در اين پادشاهي تأمين باشد

د تا يک حکومت مختلط بيشتر توسعه تاريخي نظر پوليبيوس تلقي ش. اين تفسير پوليبيوسي از 85اندهشدار داده

اي به هم ريختن هاي پوليبوس برطرح نو. کتاب مذکور واکنشي طبيعي به روند فساد بود. کتاب بر مبناي آموزه

تعادلي که به سختي ايجاد شده، خطر فسادهاي ناشي از خودکامگي ... تفرقه و اختلاف و هرج و مرج و آشوب 

، تشريح 86بند و باري را که به ترتيب مونارشي، آريستوکراسي و دموکراسي در معرض آن بودندشونت و بيو خ

، قدرت 88کرد. با اين وجود به کار بردن اين استدلال خطرناک بود زيرا نه تنها همانطوري که فيلمر تذکر داده

ي استدلال از نوع برد، بلکه راه را براحليل ميمطلق پادشاه را با بيان اينکه قدرت او مشارکتي و تقسيم شده بود، ت

. او ادعا کرد که قانون اساسي مختلط دقيقاً بدين دليل متزلزل بود که 83کردافراطي ماکياولي و هارينگتوني باز مي
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 کند.اجتماعي و ماکياويست عمده انگليسي توصيف مي



سياسي  –بازتاب تعادل اجتماعي نبوده است. اضمحلال نظام فئودالي و انتقال تدريجي مالکيت و قدرت نظامي 

دم بدين معنا بود که تنها نظام سياسي پايدار، جمهوري است که در آن مالکيت و مسووليتهاي نظامي آن به مر

. هارينگتون متعاقباً از 81شدبجاي اينکه بين پادشاه و نجبا و اشراف تقسيم شود، فقط بين مردم تقسيم مي

د با قالب يک گروه اجتماعي واحساختارهاي عالي اقتصادي و سازماني که قادر به ترغيب شرافت شهروندي در 

 کند.، به هنگام تشريح يک مدل دموکراتيک از تفکيک قوا حمايت مي10اهميت ويژه در عمل هستند

 اي بدون طبقه ناکام ماند. شرايطيريزي جامعهدر بدست آوردن موقعيتي براي پايه 1/88متأسفانه اليور کراموال

کمک کردند عبارتند از : اين عقيده که نهادهاي مختلف بايد که به ايجاد عناصر اساسي نظريه تفکيک قوا 

کارهاي متمايزي انجام دهند و اين باور که مخصوصاً شعبه قضايي بايد مستقل باشد. در اينجا مجالي براي بررسي 

ت ، تجربه دراز مد11شود که مناقشه بين پادشاه و پارلمان. به همين مقدار بسنده مي11پيشينه اين نظرات نداريم

، همگي در ايجاد نقشهاي مختلف، محدوديتها و روابط مقننه و مجريه 18پارلمان و ايجاد نظام تحت الحمايگي

اند. اهميت خاص دو نکته در اثر اين تحولات محرز شد : از يک طرف معلوم شد که مجالس بزرگ مؤثر بوده

ع خواهيم که قانونگذاري در جهت منافمي براي اجراي قوانين و ايجاد امنيت ناکارآمد بودند. از طرف ديگر، اگر

عمومي باشد، بطور منصفانه و بيطرفانه اجرا گردد و کارگزاران دولت مسؤول باشند، اعمال تقنيني نبايد به مجريان 

قانون يا قضات واگذار شود. بنابر هر دو دليل، تفکيک بين قواي مقننه و مجريه موجه شد. و با تحليل روشنگر 

. با اين وجود، بازگشت 11حکومت در بخش آخر کتاب قراردادهاي دوجانبه ]دوگانه[ رايج شدلاک از قدرت 

براي نيل به « لتعاد»اي از چارلز دوم به سلطنت موجب تجديدنظر او در نظريه قانون اساسي انگلستان بعنوان نمونه

                                                 
81- Harrington, political Writings, pp. 163 - 5 

10- Ibid, pp. 171 – 4. 

1/88- Oliver Cromwell  سند حکومت 1658: پادشاه انگلستان که در سال ،Instrument of (The 
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 اداري او از ترتيبات قانون اساسي انگلستان است. بنگ : بسياري از مختصات نظريه لاک، ناشي از هو -11

Vile. Op. cit. pp. 58 – 67, Gwyn, op. cit. ch. V. 



اند، اما مونتسکيو آورده 15کسلطنت مختلط شد. گرچه اين نظريه را لاک و ديگر نويسندگان بويژه بولينگ بور

 آن را به بهترين وجه تبيين نموده است.

مونتسکيو با تشريح برخي مقدمات و پيش فرضهاي حکومت مشروطه آغاز کرد. وي تأکيد داشت که آزادي 

. قانون و آزادي تنها وقتي 16سياسي با مجوز خود محدوديتي از طريق پذيرش الزامي حکومت قانون متفاوت است

. از آنجا که همه تجارب مؤيد اين است که هر 18اي از قدرت در ميان نباشدشوند که سوءاستفادهجمع ميبا هم 

انسان صاحب قدرتي درصدد سوءاستفاده از قدرت خود است، تمام قدرت بايد در مرزهايي در چارچوب قانون 

اي فکيک وظايف را بگونه. نوآوري او نظريه ت13اساسي نگهداري شود بطوري که قدرت، قدرت را متوقف کند

 اصلاح کرد که به مثابه يک عامل بازدارنده عمل کند.

مونتسکيو در توصيف مقدماتي تفکيک قوا از نظريه لاک مبني بر تفکيک بين مقننه و مجريه پيروي کرد و 

ا د را اين بار بهاي امور داخلي و امور خارجي تقسيم نمود. اما فوراً نظريه خوبعداً قوه مجريه را به زير مجموعه

. اين تمايز سه گانه گرچه براي نخستين بار نبود، اما تنها با طرح 11معرفي قوه سومي به نام قضائيه از نوبيان کرد

ردند کساني که کاي يافت. اکثريت نويسندگان متقدم، هر چند استدلال ميمونتسکيو بود که رواج گسترده

نبايد به کارهاي اجرايي ديگر بپردازند، اما قوه قضائيه را تحت کنند، هاي مدني و جزائي را حکم ميپرونده

رد مبني بندي مطلوبي ازنظريات پيشين کبندي کرده بودند. او سپس نه تنها جمعوظايف داخلي قوه مجريه طبقه

آنها،  هبر اينکه پيوستگي مجريه و مقننه با اجازه پادشاه يا سنا براي تصويب قوانين استبدادي و اجراي خودکامان

ضائيه آيد که قوه ق، بلکه استدلال نمود خطر ظلم بيشتر وقتي در پي مي50دهدآزادي را در معرض خطر قرار مي

به هر يک از دو قوه ديگر بپيوندد، يا بدتر از آن وقتي که تمام سه قوه در يک شخص يا هيأت واحدي جمع 

آن  اجراي»؛ و مجريه به صرف «اده عمومي کشوراعلام ار». و بحث کرد که قوه مقننه فقط بايد در کار 51شود

                                                 
. توجه داشته باشيد که وي به همراه لاک، احتمالاً  Vile, op. cit. pp. 72– 5، بنگ : Bolingborkeدر مورد  -15

 اساسي انگلستان بوده است. مؤثرترين افراد در سوق دادن مونتسکيو به مفهوم قانون
16- C. L. de. S. Montesquieu, De l’espirit des Lois, 2 Vols (Paris, Garnier – 

Flammarion, 1979), I, bk. XI, ch3, p. 292. 
18- Ibid. p. 293.  

13- Ibid p 293. 
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50- Ibid. p. 294. 

51- Ibid. p. 295. 



. در نتيجه تعريف درست استبداد، 51بوده و تنها قوه قضائيه قوانين را در مورد افراد خاص اعِمال کند« اراده عمومي

 عبارت بود از پيوستن قوه قضائيه به دو قوه ديگر.

آورد. ميوسط قوه ديگر را فراهم نمونتسکيو معتقد بود که صرف تفکيک صوري قوا، امکان مهار هر قوه ت

او با نقد جمهوري ونيزي دريافت که گرچه قواي مقننه، مجريه و قضائيه به ترتيب بين شوراي عالي، پرگاردي 

[Pregardi]  و کوارانتيا[Quarantia]  تقسيم شده بود، اما تمام دادگاهها متشکل از قضاتي بود که متعلق به

. بنابراين بايد يک مبناي 58کنده عملاً تمام قوا را به يک قوه همسان تبديل ميطبقه اجتماعي يکساني بودند ک

 ماهوي و صوري براي تمايز بدست داد.

ند، اختلاط کاز آنجا که ملاحظه کرد پادشاهي موروثي بودن قوه مجريه، تفکيک آن را از مقننه تضمين مي

ز ي انگلستان رويگردان بود و با اين استدلال که وزرا اقوا را بطور خاص راهگشا دانست. او غالباً از وضعيت واقع

اي وجودنخواهد داشت از آن شوند و هيچ آزاديقوه مقننه انتخاب شده و در اين حالت دو قوه با هم يکي مي

قدام کرد، زيرا قوه مجريه هميشه نيازمند ا. راهکار مونتسکيو کارآمدي تفکيک قوا را نيز تأمين مي51انتقاد کرد

. حکومت مختلط، با تقسيم قوه مقننه بين دو 55شودو فوري است و بوسيله يک نفر بهتر از چند نفر اداره مي سريع

راف بعُد ديگري يافت. نمايندگي جداگانه براي اش –يکي متشکل از اشراف و ديگري نمايندگان مردم  –مجلس 

. با اين حال 56شدثروت يا افتخارات توجيه ميبا لزوم حمايت منافع متمايز آنها و نظرات منبعث از مزاياي تولد، 

نظام دو مجلسي هم به عنوان بخشي از سازوکار مهار قدرت عمل کرد. مونتسکيو تأکيد کرد که هم قوه مجريه 

. علاوه بر اين او معتقد 58و هم مجلس اعيان بايد قادر باشند تا قدرت قانونگذاري را با داشتن حق وتو مهار کنند

ايد قدرت تفحص در چگونگي اجراي قانون توسط کارگزاران را داشته باشد و اگر فسادي در آنها بود که مقننه ب

زيرا در غير  دانست،متمايز مي« مشاوران شيطانيش»يافت تعقيب و رسيدگي کند. اما در اين زمينه، پادشاه را از 

را در برد، زيلق قوا را تحليل مي. اين نظريات بطور جزئي تفکيک مط53افتاداين صورت، استقلال او به خطر مي

ر قانون تآنها به قوه مجريه سهمي منفي در قانونگذاري اعطا شده بود. به هر حال نظريات او بخشهاي ضعيف
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مندترين تر و تقدم منطقي نقش قانونگذاري، آنرا قدرتاساسي را در برابر قدرت فزاينده قوه مقننه که نقش گسترده

 ترين مهار براي جلوگيري از تجاوز از حيطه اختيارات آن بود.د و اين امر ضروريکرد، تقويت نمودنبخش مي

ترين استدلال مونتسکيو در اين زمينه اصلاح نظريه جمهوري بود که بهترين شيوه براي تضمين اين نکته بديع

ک شهروند که ي بود که قانونگذاري بازتاب منافع اجتماعي باشد. او تصريح کرد که در دولت آزاد هر انساني

شود بايد توسط خودش کنترل شود ]بر خود حکومت کند[؛ بنابراين مردم بايد حق قانونگذاري آزاد محسوب مي

شد. او از دموکراسي اما اين مطلب جمهوريخواهانه منجر به تأييد اشکال جمهوري حکومت نمي 51داشته باشند.

. اين مشارکت افراطي، تفکيک بين قواي 60ها انتقاد کردمستقيم باستاني به دليل خلط قدرت مردم با آزادي آن

برد؛ به علاوه در کشورهاي بزرگ نيز غير قابل اعمال بود. حتي در کشورهاي کوچک مقننه و مجريه را از بين مي

کردند که براي وضع آن ناصالح بودند. دموکراسي نماينده سالار هم بسياري از مردم در تصميماتي مشارکت مي

ئص را با ارائه مهارهايي بر فرآيندهاي مردمسالارانه اصلاح کرد. دموکراسي نماينده سالار متضمن انتخاب اين نقا

شهرونداني بود که صلاحيت بيشتري داشتند و به نسبت معقولي تعداد آنها را که درگير تجارت عمومي بودند 

نامزدهاي مناسب براي نمايندگي و برد که مردم در انتخاب کاهش داد. شيوه مذکور از اين حقيقت سود مي

. همانگونه که هارينگتون متذکر 61کنند تا در انتخاب قوانين مناسبکنارزدن آنها در صورت لزوم، بهتر عمل مي

طرفي و انصاف تواند ضمانت کاملي براي بيشده است، تقسيم بين انتخاب کنندگان و تصويب کنندگان مي

هاي انتخاباتي بصورت جغرافيايي بجاي شأن دارانه با سازماندهي حوزه. مهار بيشتر قانونگذاري جانب61باشد

. مونتسکيو در نهايت در فصل 68شد که بدين وسيله، قيموميت، سالبه به انتفاي موضوع گرديداجتماعي تأمين مي

ائه داد: ربيست و هفتم کتاب نوزدهم روح القوانين ساختار اجتماعي مرتبط با قانون اساسي در سنن ملل آزاد را ا

يم شود شهروندان به گروههايي تقسعادت صحبت کردن و فکر کردن در مورد آنچه بدان رغبت داريد باعث مي

ز شد تا بدون هيچ طمعي براي اشوند که هم از مقننه و هم از مجريه حمايت کنند. نفع شخصي انگيزه آنان مي

ف شود تا شهروندان هميشه به طرآزادي باعث مي ، حتي از آن حمايت کنند. او معتقد بود کهبين بردن مجريه

ترين راه براي مهار مجريه در اين زمينه ضعيف متمايل باشند. رقابت مردم و نمايندگان آنان در مقننه، مطمئن

 61است.
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چنين تلفيقي بين تفکيک قوا و حکومت مختلط تعادل اجتماعي و سياسي و مهار و بازرسي دو جانبه قانون 

کرد که  تحرکي و انفعال شود، اما او ادعاکرد. گرچه چنين ترتيباتي ممکن بود منجر به بيين مياساسي را تأم

. نظام مذکور به حصول منافع 65کند که با هم مشارکت کنندميتعطيل بردار نبودن امور عمومي، آنها را وادار 

 کرد. تصويب آن بصورت قانون کمکعمومي وراي منافع خصوصي معين و نيل به مزيتهاي عناصر بهتر جامعه در 

قوه قضائيه از آنجا که قوه چهارم را به تئوري حکومت مختلط اضافه کرد، به سختي در اين طرح باقي ماند. 

همانطوري که ملاحظه شد، مونتسکيو معتقد بود که اگر اين قوه به هر يک از دو قوه ديگر بپيوندد بسيار خطرناک 

اي که به هيچ طبقه ستقلال قوه قضائيه از طريق سيستم هيأت منصفه و قضات نشستهکرد که اشود. او تصور ميمي

. همين فقدان پايگاه اجتماعي يا کادر دائمي موجب 66يا صنفي وابسته نباشند، به بهترين وجهي محقق خواهد شد

حسوسي ماي نامرئي که دست کم در صحنه سياسي هيچ قدرت ترين قوا شود؛ قوهشد تا قوه قضائيه ضعيف

 68نداشت.

هر چند مونتسکيو به اين نکته اشاره نکرده، اما ضعف بيشتر قوه قضائيه ناشي از فقدان قانون اساسي يا منشور 

حقوق شهروندي مکتوب بود. البته حقوقي بود که قانونگذار عادي اعطا کرده بود، اما همانطور که بزوک از همه 

 63رح قانون اساسي مختلط مقرر شد.رساتر گفته است : حمايت از آنها در تمام ط

حقوق فردي به همراه ديگر اجزاء نظام، به مثابه بخشي از سازگاري نهادينه در شرايط ويژه اجتماعي شکل 

گرفتند و عليرغم نظر مونتسکيو، تحت تأثير لاک در قانون اساسي نه به طور قراردادي بلکه بصورت سازمان يافته 

ومت مختلط و تعادل بخشهاي مختلف ساختار حکومت تأکيد کرد. او قانون . مونتسکيو بر حک61باقي ماندند

ه پاين در کرد. همانطوري کاساسي را به مثابه قراردادي بين ملتّي که حکومت را تأسيس کرده است تلقي نمي

کند، قراردادي بودن حکومت، مشخصة تمايز دستورگرايي قرن هيجدهم بود. به تأکيد مي 80نقد خود بر بروک
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علاوه همانطوري که در قسمت دوم اين مقاله توضيح داده شده است، اين ديدگاه باعث قطع رابطه کامل با 

گذشته و تمرکز بر يک چارچوب هنجاري حقوق فردي براي مسائل تعادل و شکل حکومت نشد، بلکه صرفاً 

شده براي  وکارهاي ايجادکانون توجه خاص را از نيل به تعادل طبيعي و تفکيک کارکردي به استفاده از ساز

تفکيک قوا وتعديل وهماهنگ سازي منافع اجتماعي ناهمگون به طوري که رضايت دائم حکومت شوندگان 

 تأمين شود، معطوف نمود.

اي کرد، اي را که بررسي کرديم قبول داشت. او بر حکومت قانون تأکيد ويژهمونتسکيو هر سه مزيت نظريه

مقننه نسبت به مجريه خطر بيشتري براي حکومت قانون داشته باشد. در نتيجه اما دريافت که ممکن است قوه 

اي داده و آن برخي جرح و تعديلها در نظريه تفکيک مطلق قوا بوجود آورد که به عنصر مسؤوليت اهميت ويژه

ال حاي جداگانه شناسايي کرد و در عين دهد. وي نخست قوه قضائيه را مشخصاً به صورت قوهرا توسعه مي

تأکيد نمود که استقلال اساسي قوه مذکور براي ايفاي وظايفش، بالاتر از همه به اين امر بستگي دارد که سياسي 

نباشد. دوم؛ خاطر نشان کرد براي اينکه يک قدرت بتواند قدرت ديگر را مهار کند، ممکن است نياز باشد هر 

قوه مجريه بر قوه مقننه. سوم؛ مشاهده کرد که اگر کدام از آنها سهمي در ديگري داشته باشد، مانند حق وتوي 

تمام کارگزاران حکومت از افراد متعلق به طبقه يکساني باشند، يا منافع يکساني داشته باشند، تفکيک صوري 

وظايف مؤثر نخواهد بود. حکومت مختلط تا حدودي با اين مسأله مواجه است. به هر حال اين نظام تنها در يک 

، به مثابه 81ؤثر است. به علاوه بوسيله طرفداران حاکميت مطلق پادشاه مانند بدُنُ، فيلمروهابزجامعه همگون م

رهنماي انسداد و آنارشي و آشفتگيهايي مانند آن دانسته شده و رد گرديده است. زماني که حاکميت مردمي در 

ها ضد اده است، تمام محدوديتشود. چنانکه جيمز ميل توضيح دجريان است، مشکل مشابهي بطور حاد نمايان مي

 تر محقق خواهد شد، همچنان. تفکيک قوا در دموکراسي عملاً و طبيعتاً سخت81دموکراتيک و غير مشروع هستند

واهد انجام دهد، خکه انتقال نظريه انگليسي حاکميت پارلمان از پادشاه و پارلمان به قوه مجريه تا آنچه را که مي

يار يت است. بحث مونتسکيو در نمايندگي و پايگاه اجتماعي حزب در اين زمينه بسبطور شگرفي بيانگر اين واقع

پيشگويانه بود. همچنان که خواهيم ديد، اين دو عناصر اساسي جمهوري مدرن هستند که نظريه تفکيک قوا را 

 کنند.اصلاح مي

 

                                                 
81- J. Bodin, The Six Books of a Commonweale, R. Knolles (trans.), K. D. McRae(ed.) 

(Cambridge, MA, Harvard University Press, 1962) bk. II, ch. 1; Filmer, “The 

anarchy of a limited or mixed monarchy” ; and Hobbes. Op. cit. p. 225. 
 در مورد نقد نظريه حکومت مختلط و تعادل دستوري بنگ :  -81

J. Mill, Essay on Government, ch. V in Political Writings (Cambridge University 

Press, 1992) pp. 17 – 20. 



 تفکیک قوا و جمهوري مدرن

پيرامون تصويب قانون اساسي آمريکا اغلب خصلت نظريات برنارد مانن اخيراً شرح داده که چگونه بحث 

 کند. در نظر مخالفان فدراليسم،. تفکيک قوا در اين زمينه نقش مهمي را ايفا مي88گيردمونتسکيو را به خود مي

عدم تعيين حدود کارکردها بين نهادهاي مجزا، نقص عمده ترتيبات جديد بود. اين انتقاد به يک نگراني عمومي 

هاي هاي مسؤوليت بين مردم و شعبات مختلف حکومت به اندازه کافي روشن نيست و حوزهخورد که شيوه پيوند

 مربوط به قانونگذاران فدرال و ايالتي به نحوه مناسبي تحديد نشده است.

 81در تمام موارد ترس از تمرکز قدرت در مرکز وخطر ناشي از سوءاستفاده ازآن وجود داشت.

در پاسخ به اين ايرادات بار ديگر نظرات مونتسکيو را بطور خلاّقانه بازنگري و اصلاح مديسون و هميلتون 

ناپذير . اين بررسي مجدد مستلزم تعديل گرايش تفکيک85کردند تا آنها را در مورد جمهوري مدرن به کار ببرند

ود. در مقابل، اع بدر الگوي ساختاري حکومت مختلط براي همخواني کارکردها با بخشهاي مختلف پيکره اجتم

نهضتي وجود داشت که با تفکرات نسنجيده، بر کنترل و تعادل نيروها و کاهش متناظر تفکيک عملکردها تأکيد 

د و نه به منزله انشد که مردم به آن شکل دادهتر اينکه قانون اساسي به منزله ساختاري تلقي ميکرد. از همه مهممي

ه پيش شد و مسائل جديدي کانسان. در نتيجه به تدريج دموکراتيک مي بازتاب ماهيت واحد سياسي يا ماهيت

 هاي تازه بود.حلآمد نيازمند راهمي

نخستين حرکت طرفداران فدراليسم، تعديل اهميت تفکيک کامل وظايف بود. آنها تذکر دادند که مونتسکيو 

در تجاوز  وه تضمين کنترل چندجانبه قواخود از مشارکت محدود هر قوه در فعاليت ديگر قوا به عنوان بهترين شي

 کرد. معضل زماني است که تمام قدرت يک شعبه حکومتاحتمالي يک شعبه به فعاليت ديگر قوا حمايت مي

. در حقيقت، تفکيک کامل وظايف 86توسط شخصي اعمال شود که تمام قدرت شعبه ديگر را هم در اختيار دارد

                                                 
88- B. Manin, “Checks, balances and boundaries : the separation of powers in the 

constitutional debate of 1787” in Fontana, The Invention of the Modern Republic, 

p. 27. 
 در مورد مواضع مخالفان فدراليسم بنگ :  -81

B. Manin, op. cit, pp. 34 – 47. 
 ,Conceptual T. Ball an J. G. A. Pocock (eds)گردآوري شده در کتاب بويژه بنگريد به مقالات  -85

Change and the Constitution (Lawrence, KS, University Press of Kansas, 1988)  به

توان گفت که در شرحهاي هميلتون و مديسون درباره پيش داوريهاي مخالفان فدراليسم، بعضاً هر حال مي

 شود. به عنوان نمونه بنگ : ميورزيهايي ديده غرض

A. Hamilton, J. Madison and J. Jay, The Federalist (London, Dent, 1992), no. 9, p. 

38; no. 47, p. 247. 
86- The Federalist. Op. cit. no 47, p. 248. 



ريه اند، قوه مجهمانگونه که لاک و متعاقب او مونتسکيو خاطرنشان کرده .88هم مفهوماً و هم عملاً غيرممکن بود

کارآمد براي واکنش سريع به شرايط غيرمترقبه بويژه در امور خارجه نيازمند اختيارات ويژه است. اگر قواعد 

 81اندنوشته . چنانکه لاک و مونتسکيو83عمومي مناسبي وجود نداشته باشد، اين امر غالباً مستلزم وضع قانون است

: قدرت قانونگذاري نيز بطور مشابه گرايش .... به تجاوز به ديگر قوا داشت. به تعبير مديسون، قدرت قانونگذاري 

متر در معرض شدند، کتر شد و نسبت به دو قوه ديگر که تا حدودي لزوماً با تصميمات مقننه هدايت ميگسترده

 گرفت که متضمنه اگر قانونگذاري به روشهايي شکل مي. اما مديسون دريافت ک30محدوديتهاي دقيق بود

ن هاي نظام جمهوري و طبيعت جوامع مدرهمکاري عوامل مجريه و قضائيه نباشد، اين مسائل نظري با ديگر جنبه

شد. ويژگيهاي مذکور بدين معنا بود که مسأله اصلي پيش روي قوانين اساسي جديد، نه بطورکلي ناسازگار مي

 31هاي قانونگذاري مستبد بود.بد که اکثريتپادشاهان مست

مديسون دريافت که تقسيم کار و تفاوت بيشتر مالکيت افراد که عناصر اساسي اقتصاد بازار آزاد و رمز 

موفقيت آن به عنوان موتور رفاه و رونق جامعه بودند، چگونه جامعه را به گروهها و وظايف بسياري تقسيم کرده 

به نحوي که  بردندکردند بلکه لزوماً اختلافات را نيز از بين ميها قواعد کلي را اعلام ميبود. قانونگذاران نه تن

. به هر حال دموکراسي نماينده سالار 31کار اصلي قانونگذاري بود اما بسياري از آنها تصميمات قضايي بودند

هيچ کس  –قوا  اصل تفکيکبدين معنا بود که اين اختلافات توسط خود طرفين حل شود که در نتيجه مهمترين 

. نهايتاً خطر بزرگ اين بود که نفع عمومي در مناقشات گروههاي 38شدمتزلزل مي –نبايد قاضي کار خود باشد 

نباشند،  رسند، مطابق اصول عدالت و حقوق اقليترقيب ناديده گرفته شود و لوايحي که غالباً نيز به تصويب مي

 31و مسلط باشد.بلکه موافق قدرت برتر اکثريت ذينفع 

هاي پرآوازه تمام اين مسائل به تفصيل در قانون اساسي ايالات مختلف منعکس شده است. عليرغم اعلاميه

. علاوه بر اين 35کنندکند، مواد ديگر غالباً آنرا نقض ميآنها که وفاداري به اصل تفکيک قوا را تعهد مي

                                                 
88- Ibid. no 37, p. 180. 
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يت از منافع گروههاي خاص که رأي بيشتري دارند قانونگذاران ايالتي همواره به طور جانبدارانه در حما

جه، دو اند. مخصوصاً قدرت تصويب بوداند و قواي قضائيه و مجريه در کنترل آنان ناتوان بودهقانونگذاري کرده

اي طور مستبدانهدهد تا بشعبه اخير را بکلي به قانونگذاران وابسته کرده است و اين قدرت به قانونگذاران اجازه مي

 36ل نمايند.عم

براي آنکه تفکيک قوا معنا پيدا کند، بايد مکانيسمهاي کارآمد را جايگزين حصارهاي پوشالي جدا کننده 

. اين رويکرد به معناي رها کردن دقت وسواسي و افراطي در ترسيم مرزهاي دقيق، و در 38قوا بر روي کاغذ نمود

متقابلاً مهار کنند، مانند حق وتوي مجريه و حق  عوض توجه به واقعيات رقابت قدرت بود : اينکه هر قوه را

به مقننه، پاسخ ناقصي از آب درآمد. به هر حال چنين  [Impeachmentاستيضاح ]اعلام جرم و محاکمه : 

ده خود را شد بطوري که هر شعبه لزوماً اراکنترلهايي ناکارآمد بود، مگر اينکه مبناي اجتماعي براي آنها پيدا مي

در کشوري که استبداد و اشراف سالاري را نسخ کرده بود و تمام حاکميت نهايتاً از مردم ناشي  .33داشته باشد

شد؛ اما غير شد، حکومت اختلاط قوااختيارنشد، گرچه در آن مورد، تفکيک قوا محکوم به شکست تلقي ميمي

يافت. پارلمان تفوق مي ممکن بود که هر قوه قدرت مساوي براي دفاع از خود داشته باشد و ضرورتاً حاکميت

فراد اداره بايست بوسيله افرادي حاکم بر ديگر اآمد؛ در تشکيل حکومتي که ميدر نتيجه تناقضي به وجود مي

شود، ... شما بايدنخست حکومت را قادر سازيد تا حکومت شوندگان را کنترل کند؛ و ديگر اينکه او را متعهد 

 لت بايد خود را کنترل کند. . در عمل، م31کنيد تا خود را کنترل کند

فدراليستها  براي پاسخ به اين اشکال، ديدگاهي را که در آن حاکميت مردم در يک حاکميت انحصاري 

هاي اکثريت ندارد را مورد اعتراض قرار دادند. مسأله شود که قانون معنايي بيش ازنظرات و خواستهخلاصه مي

حراف دموکراسي به استبداد اکثريت جلوگيري شود. از طرف دو شق داشت : از يک طرف لازم بود که از ان

ديگر اشتياق برانگخيتن حمايت از منافع عمومي در ميان بود. راه حل فدراليستها مستلزم تبيين اين نکته بود که 

چگونه نظريه حکومت مختلط مبتني بر اوضاع متفاوت ممکن بود جايگزين اشَکال دموکراتيک مشارکت در 

 10ه بتواند تفکيک عيني وظايف را محقق کند.قدرت گردد ک
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نويسندگان فدراليست، از نظريه سنت جمهوري ماکياولي و هارينگتون که توسط مونتسکيو و هيوم روز آمد 

اسبات ها بايد در من. آنها سه رکن سنت جمهوري را تصديق کردند. بدين معني که سياست11شده بود، سود بردند

قدرت تحليل شوند که در نتيجه وظيفه آنان عبارت بود از ترغيب شرافت شهروندي منافع استبدادي و ستونهاي 

از طريق مرتبط کردن منافع خصوصي به منافع عمومي و اينکه حکومت بايد در برابر مردم مسؤول باشد. اما 

م معنا محقق ، آنها اين نظريات را براي اجرا در شرايطي که جمهوري به تما11همانطوري که ترانس بال نشان داده

ايز اجتماعي و اند؛ تمشده باشد مطرح کردند. همانطوري که مونتسکيو و برخي مخالفان فدراليسم تأکيد کرده

سواي قرار دادن محدوديتي بر رويه حکومت جمهوري، اينک به مثابه  –بويژه تفاوت در ميزان دارايي  –شکلي 

قيم را تسکيو بر ناکارآمدي و ناخوشايندي دموکراسي مستاهداف عيني به کار گرفته شدند. مهمتر اينکه نقد مون

تصديق کردند. به هر حال آنها جمهوريت را به طور بحث انگيزي منحصراً با شکل نماينده سالاري پيوند دادند. 

مومي، ت از نفع عتواند براي ترغيب تبعيآنها احتمالاً با الهام از هارينگتون دريافتند که چگونه ابزارهاي انتخابي مي

. در واقع اين 18گزينش تواناترين سياستمداران و تأييد از طريق تعمق اجتماعي و انتقال اولويتها به کار گرفته شود

روي و تعمق مکانيسمها امکان داد تا حرکتي از تعادل منافع اجتماعي به مفهوم ارسطويي آنها بوجود آيد و ميانه

 15جمهوريهاي غيرمختلط و گسترده را ممکن ساخت.« سالارياصل بزرگ نماينده ». بدين ترتيب، 11ترغيب شد

هاست و همانطوري که ملاحظه شد، فدراليستها معتقد بودند که تهديد عمده استبداد انتخابي ناشي از تفرقه

دد علاج اي که درصدرماني بدتر از بيماري –جلوگيري از گسترش تفرقه تنها با حمايت از آزادي امکان دارد 

راه حل استادانه مديسون عبارت بود از مهار کردن مناقشات گروهها به روش ماکياوليستي به نحوي  .16آن بودند

که گروههاي مختلف متقابلاً يکديگر را کنترل و متوازن کنند و مجبور به همکاري در جهت تحقق عدالت و 
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سون مستلزم اتخاذ شد، طرح مديمنافع عمومي باشند. براي تضمين اينکه هيچ اکثريتي نتواند نفوذ مطلق داشته با

فوايد تنوع منافع در جامعه بود. عادت خاص توده مردم در ايجاد تنوع در نظام سياسي و انتظام ساختار دروني 

اي حفظ هر تواند ابزارهايي برحکومت بطوري که بخشهاي متعدد سازنده آن با هم روابط متقابل داشته باشد، مي

تواند نگهباني براي . با اين تمهيدات، منافع خصوصي هر فرد مي18خود باشدکدام از نهادها در جاي مناسب 

که تفکيک قوا با کنترلهاي توازن مؤثر را تکميل کند. گرچه در اين ساختار تمام قدرت  13حقوق عمومي باشد

د که حقوق انممکن است ناشي از مردم باشد، اما آنها به بخشها، منافع و طبقات متعددي از شهروندان تقسيم شده

 11افراد يا اقليت در معرض خطر اندکي از ترکيب اکثريت ذينفع خواهد بود.

. وسعت سرزمين و اتحاد 100شوداين هدف از طريق تقسيم مقننه بر عليه خودش تا حدود زيادي حاصل مي

عه سياسي کند. در يک جامفدرالي ايالتها در ترکيب با نظام نماينده سالاري بطور مؤثري به اين طرح کمک مي

تري وجود دارد به نحوي که ساختن يک اکثريت منسجم و پايدار در بزرگتر احتمالاً منافع و ديدگاههاي متنوع

هاي بايست حمايت ائتلاف منافع در حوزهآن، نسبت به يک جامعه کوچک دشوارتر خواهد بود. نمايندگان مي

رش دست آورند و به عنوان اعضاي مجمع ملي به پذياي ترتيب داده شده را بانتخابيه بزرگ که به صورت ناحيه

تر متمايل باشند. به هر حال سيستم فدرال داراي قانونگذاران ايالتي نيز هست که قادرند منافع ديدگاههاي کلي

ملي را در مواردي که ناديده گرفته شده، تأمين کنند. آنها مخصوصاً تغيير چارچوب خود قانون اساسي را کنترل 

ر کند. اين توازن بين منافع ملي ومحلي دبه علاوه حکومت محليّ در کنترل قدرت محلي کوشش مي کنند.مي

قانونگذاري ملي هم که به دو مجلس تقسيم شده بود با کنگره که بطور مستقيم توسط مردم و سنا که توسط 

نده ننده و محدود کنآمد. مجلس سنا همچنين نقش نقض کشدند، به عمل ميقانونگذاران ايالتي انتخاب مي

 101تر کند.توانست کنگره را نهادي مردميهيجانات غيرعادي را داشت که بعضاً مي

مشهور است که رابرت دال بحث کرده که مديسون در مورد اهميت مکانيسمهاي قانون اساسي در کنترل 

را تا حدود گمردمخودکامگي اکثريت و دست کم گرفتن کنترل دروني و تعادل موجود در بسياري از جوامع 

. اين انتقاد، نقش سازنده پيشنهادهاي او را ناديده گرفته است. مثلاً تأثير نخست سيستم 101زيادي مبالغه کرده است

شهروندان  گيري به هيأت منتخببهينه نماينده سالاري، اصلاح وگسترش آراء عمومي بوسيله تفويض تصميم

                                                 
18- Ibid, no. 51, p. 265. 
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عشق آنان به  پرستي وشاخص منافع حقيقي کشور باشد و ميهنتواند بهترين است که خردمندي نمايندگان مي

. به طور مشابه، مزيت 108عدالت، احتمالاً حداقل مسائل موقتي و جزئي را فداي مصالح بزرگتر خواهد کرد

قانونگذاران ملي متعدد که متضمن تنوع منافع وديدگاههاي مختلف بود، صرفاً کنترل آنها توسط يکديگر نبوده، 

. نظام دو مجلسي و فدراليسم ابزارهاي 101ايجاد تعمق و مداقه و احتياط از طريق تعارض احزاب بود بلکه براي

هاي منفي گيزهآوردند. اين عناصر مثبت، مکمل انبيشتري براي تشويق گفتگو بين ديدگاههاي مختلف بوجود مي

ه کسب لانيتهايي بود که قادر بو ضروري براي قانونگذاران در جهت انتقال تأکيد بر اولويتهاي محدود به عق

. آنها از انحطاط تکثر اجتماعي به انسداد، 105رضايت و موافقت عمومي و در نتيجه ترقي منافع عمومي بودند

هاي محلي به نيت جلب رأي[ يا حکومت اقويا جلوگيري سياستهاي خاصه خرجي ]هزينه کردن براي پروژه

 کردند.مي

ايالات متحده در همين زمينه مردم سالارانه کردن تفکيک قوا عبارت دو نوآوري مهم ديگر قانون اساسي 

بودند از : انتخابي بودن رئيس جمهوري و ديوان عالي کشور. در نبود پادشاهي موروثي، ضرورت داشت که 

 ليرفت که انتخاب غيرمستقيم، مانع مراجعه مستقيم به مردم که منشأ اصرئيس قوه مجريه انتخابي باشد. گمان مي

. در واقع انتخابات 106شدگرديد؛ بنابراين در مقابل عوام فريبان به ظاهر مردمگرا سدي ميقانونگذاري هستند مي

کرد، زيرا تعويض مقامات مسؤول نارضايت بخش را به وسعت کنترلي بود که براي مشروعيت مردمي عمل مي

ن انتخاب بيشتري تضمين نمايد که چني . نظام هيأت انتخاب کننده نيز درصدد بود با قاطعيت108ساختممکن مي

. در مورد رئيس جمهور، 103مهمي با حداکثر توان و در شرايط مطلوب براي تعميق و مداقه به عمل آيد

ترين مسأله اين بود که معيار کفايت و لياقت را بويژه در مورد امورخارجه و لزوم مقابله تعديل شده و عقلاني

. با وجود اين، آزادي عمل قوه مجريه با امکان اعلام جرم و با 101ري داشته باشدمنطقي بامنافع بخشي در قانونگذا
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انجاميد ابزاري که به گسترش بيشتر قدرت قانونگذاري مي –مشارکت مجلس سنا در اموري مثل انعقاد معاهده 

 110همراه بود. –

بودند که  نتسکيو معتقدجايگاه ديوان عالي فدرال در اين طرح چندان روشن نيست. فدراليستها برخلاف مو

قوه قضائيه بايد يک مجموعه تخصصي باشد؛ بنابراين انتخابات براي آن مناسب نبود. به هر حال استخدام دائمي 

. از اين گذشته، ديوان عالي 111بردبراي قوه قضائيه لازم بود و اين امر احساس وابستگي آنان به ملت را از ميان مي

حکومت مصون نيست. نه تنها قضات آن توسط رئيس جمهور و مجلس سنا منصوب بکلي از تأثير ديگر شعبات 

شوند، بلکه کنگره براساس قسمت دوم بند دوم ماده سوم قانون اساسي ايالات متحده، قدرت استثنا کردن و مي

نظر  ، بر118. هميلتون در برابر انتقاد مخالفان فدراليسم111تنظيم صلاحيت قضائي دادگاههاي استيناف را دارد

ر برابر ترين قدرت را در بين سه قوه دارد تأکيد کرد. اين قوه چون دمونتسکيو مبني بر اينکه قوه قضائيه ضعيف

اً حتي براي کند و نهايتاي ندارد، بلکه صرفاً قضاوت ميشمشير يا بودجه تأثيرگذار نيست، هيچ قدرت و اراده

 111 اثربخشي به قضاوتهايش بايد به مجريه متکي باشد.

تمام اين تمهيدات براي قرار دادن قوه قضائيه در طرح کلي کنترل وتوازنهاي چندجانبه بوده است. اما با اين 

وجود، محدوديت بسيار مهم آن، ناشي از نحوه ارتباط با خواست دموکراتيک مردم است. ديوان عالي، قانون 

ه کرد. اما دادرسان در انجام اين وظيفت مياساسي را در برابر تجاوزات احتمالي ديگر قوا، بويژه مقننه حفاظ

کنند، بلکه از برتري طمأنينه و تعمق يا فهم خود از عدالت نسبت به آن مردم قدرت شخصي خود را اعِمال نمي

کنند نه نمايندگان مردم به مانند آنچه نمايندگان قوه گيرد. آنها به مثابه مدافعان اراده عمومي عمل ميالهام مي

 115کنند.تصريح قانون اساسي اراده خود را جايگزين اراده موکلان خود ميمقننه با 
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. قانون اساسي از تعمق 116رودبروس آکرمان استدلال کرده که در اينجا مفهوم دوگانه دموکراسي بکار مي

رعهده باي فوق العاده از سياستهاي اساسي، نمايندگي تمام ملت را گيرد که در برههو تدبر نمايندگاني نشأت مي

اي که بدليل تجربه مناقشات عمومي براي استقلال و لزوم استحکام بخشيدن به حکومت، تقسيمات دارند، برهه

يد نويس قانون اساسي به خود مردم عرضه شده بود تا تأيشود. همچنين پيشوظايف بطور موقت کنار گذاشته مي

بايست از قانونگذاري . اين قانونگذاري عالي مي118دآيآنان از طريق کنوانسونهايي غيرعادي اما مردمي بدست مي

کرد متمايز باشد. قانونگذاران عادي درصدد تعريف قواعد بنيادين روزمره که در سياستهاي عادي ظهور پيدا مي

کند نيستند. در عوض، آنها براي بخشهاي معيني از اجتماع و اصول کلي که بر تمام جامعه حکومت مي

و درصدد حمايت و حفاظت منافع خودشان بودند. بنابر تعريف حکومت قانون، الزامي  کردندقانونگذاري مي

بود که تصميمات آنان تابع قانون برتري باشد که در قانون اساسي گنجانده شده بود. اين نظريه، قضات ديوان 

سير قوانين ن اختيار تفکند نه مفسر آن. در واقع هميلتون تأکيد کرد که آناعالي را خدمتگزاران اراده عمومي مي

 113بر طبق روح قانون اساسي يا فرض کردن خود درمقام قانونگذار اساسي را ندارند.

بحث آکرمان اين پرسش را ايجاد نمود که چرا مردم به جاي اينکه وظيفه حفافظت از قانون اساسي را به 

سوي جفرسون هم مطح شده بود. او  اند، خودشان نتوانند آن را انجام دهند؟ چنين پيشنهادي ازدادگاه سپرده

. 111توانست صحيحاً موارد نقض قانون  اساسي را اعلام کندپيشنهاد کردکه کنوانسيونهاي مردمي بطور خاص مي

که تمايل داشتند ايمان و تقوي در نظام سياسي را ويران کنند  –به هر حال مديسون مخالف ارجاع دائمي به مردم 

يک  اي کهشد در حالي که شيوهاوت دائمي ]مغايرت با قانون اساسي[ آشکار مي. اين امر در لزوم قض110بود -

توان از مردم انتظار بار به کار گرفته شده بود ]کنوانسيونهاي مردمي[ موقتي بود. بعلاوه تنها در مواقع استثنايي مي

بايست مي ست، در حالي کهنشپوشي کنند، بنابراين اميال مردم به قضاوت ميداشت که از منافع عادي خود چشم

. در نتيجه تدبير جفرسون مهاري براي قانونگذاري 111قضاتي باشند که از طريق حکومت، مردم را کنترل کنند
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طرفي آنان افتاد و طبيعتاً باعث جرح بيهاي دائمي مردم به کار ميها و منفعت طلبيداد، زيرا انگيزهبدست نمي

مجريه مردمي هم بطور مشابه سائقهاي هيجاني آنها را اغوا کند. در نهايت شد. بدتر از آن، ممکن بود قوه مي

براي انتقال تمام مهارها و توازنهاي متنوع که مانع استبداد اکثريت باشند، ابزارهايي تدارک شد. در اين زمينه 

عمومي  يجاناتداد تا هداد که به عقلانيت عمومي امکان ميقانون اساسي يک سياست خود محدوديتي ارائه مي

ري مردم بايد تعيين گيرا کنترل کند. صرف نظر از اين امر، مديسون معتقد بود که شيوه قانون اساسي براي تصميم

. کنوانسيونها به هنگام تجديد نظر در قانون 111حدود شده و براي موقعيتهاي بزرگ و فوق العاده باز گذاشته شود

مطالبه قانون اساسي خوب نمود و « ما مردم»اشت که به نام اساسي کمک مؤثري کردند. اين امکان وجود د

چنانچه توکويل با تيزبيني نوشته است، ادعاهاي نه تنها دادرسان بلکه ديگراني را هم که درصدد حفظ قانون 

 118اساسي هستند،تحليل برند.

ل شده بود، در ئبه هر حال تفکيکي که آکرمان بين سياستهاي عادي و سياستهاي مربوط به قانون اساسي قا

خواستند وضع قوانين عادي از طريق ترغيب تعمق وتدبر تا حد . فدراليستها مي111ها اغرق آميز استبسياري زمينه

ممکن اخلاقي باشد. آنها دريافتند که اين امر نه تنها حمايت بيشتر از تصميمات متخذه قوه مقننه را در پي دارد، 

قوانين، جوابگوي نيازها و ارزشهاي گوناگون شهروندان مختلف باشند  کند کهبلکه به احتمال زياد تضمين مي

وحتي الامکان به روشي عملي و معقول ومحکم شکل بگيرند. فدراليستها ضرورت اعلاميه حقوق بشر را انکار 

کردند. اين اعلاميه چيزي بيش از يک نوشته کاغذي نبود. در واقع همانطوري که هميلتون گفته، کاملاً 

. 115وري بود؛ قانون اساسي نوشته في نفسه در هر حالت معقولي و براي هر هدفي يک منشور حقوق استغيرضر

هايش براي همکاري در جهت منافع عمومي حقوق و آزاديهاي شهروندان با ساختار سياسي دولت فدرال و انگيزه

ر فرآيند وق فطري، قبلاً دشود. حقآيد و حمايت ميو حفاظت در مقابل حکومت مستبدانه اکثريت به دست مي

دموکراسي در قانون اساسي گنجانده شده بود. ذکر ديگر حقوق نامناسب بود و ممکن بود گفته شود که حکومتها 

توانست حق داشتند تا هر آنچه را که صريحاً منع نشده بود انجام دهند؛ اما حقوق فردي در صورت عدم تدوين مي
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ر به گريز از آن نباشند. همانطوري که هميلتون تذکر داده، تضمين حقوق فردي چنان نفوذناپذير باشد که آنها قاد

 116هاي خوب، بلکه به افکار عمومي و روح کلي مردم و حکومت بستگي دارد.در نهايت نه به اعلاميه

صول با اهايي که اخيراً مبني بر تقابل بين ديوان عالي به مثابه جايگاه بحث و مداقه فدراليستها به برخي نظريه

. در اين ديدگاه، تفسير منشور حقوق و 118هاي سياستهاي دموکراتيک طرح شده بود، اعتقادي نداشتندزنيچانه

همچنين ابزارهايي که با آن بتوان بر تصميمات قانونگذاران عادي نظارت کرد، متعلق به ديوان عالي بود، 

ردي دلال کردند که در يک حکومت جمهوري، حقوق ففدراليستها ديد کاملاً متفاوتي به مسأله داشتند؛ آنها است

. آنها 113اندامتيازهايي نبوده که به زور از پادشاه گرفته شده، بلکه الزاماتي است که مردم براي خودشان قرار داده

تواند به منزله درگيريهاي اجتناب ناپذير و مخالف حقوق فردي ادامه دادند که سياستهاي دموکراتيک نمي

ف شود و برخلاماند و هرگز نهادينه نميد، زيرا در غير اين صورت، حقوق فردي در قدم اولّ مينگريسته شو

دستورهاي قانون اساسي يا منشور حقوق، احترام زيادي نخواهد داشت. در نظر مديسون، يک منشور حقوق، نه 

يادين بود که با اعلام اين اصول بندهد. او اميدوار قوه قضائيه، بلکه مردم را به عنوان يک کل مورد خطاب قرار مي

. 111در يک حالت رسمي، حقوق فردي با احساسات ملي آميخته شوند و در برابر لغزشها و منافع و هيجانات بايستند

فدراليستها به جاي قضات، مردم را مرجع داوري وجدان جامعه در مقابل نظريات جانبدارانه دولتها يا اکثريتها قرار 

کند، زيرا اکثريت قاطع اصلاحات اجتماعي در ايالات عمدتاً مواضع فدراليستها را تأييد مي. گذر زمان 180دادند

 New]متحده بطور بحث انگيزي نه بوسيله تصميمات قضات، بلکه از حرکتهاي اخلاقي مردم مانند طرح نو 

Deal] 181اند، متأثر است.و مبارزات مطالبه حقوق مدني مردم که دقيقاً چنين داوري کرده 

مقالات فدراليست، نظريه تفکيک قوا را با اصلاحاتي تعديل و روزآمد کرد تا براي جامعه دموکراتيک 

مناسب باشد. مخصوصاً فدراليستها نشان دادند که چگونه ويژگيهاي منضم به حکومت مختلط و کنترلها و توازنها 

را  – ر آثار مونتسکيو پديدار بودکه ديديم حتي در مفهوم کلاسيک نظريه از عناصر اساسي آن بودند و د –
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توان در بستري دموکراتيک بکار گرفت. اين شکل جديد، شامل الحاق جنبه سرزميني و نماينده سالاري به مي

توانستند تفکيک اجتماعي و کارکردي در الگوي نظريه حکومت مختلط مونتسکيو بود. در اين فرآيند، آنها مي

گرفت، اما رديم فائق آيند. اولّاً، گرچه هر شعبه نهايتاً ازملت سرچشمه ميبر برخي مشکلاتي که بدان اشاره ک

وند، بلکه همه شصور مختلف نمايندگي بدان معناست که به مثابه يک وجودهمگن با يک استثنا تلقي نمي

ا يکديگر ت دادنمايندگان از خود اراده دارند. منافع مختلف شناسايي شد، هم در حالت منفي که به آنها امکان مي

 متقابلاً کنترل نمايند و هم در حالت مثبت ايجاد خودگرداني و شناسايي اصولي که بنيان نظام سياسي بود.

مزيت  هاي مجزا بود که بجاي اينکه يکدوم، صعوبت تفکيک دقيق وظايف و اختصاص دادن آنها به شعبه

ين حقيقت سازد تا يکديگر را مهار کنند امي باشد، تبديل به يک ضعف زيانبار شد. آنچه شعبات حکومت را قادر

است که تا حدودي در عملکردهاي يکديگر سهيم هستند. اين راهکار همچنين بر بعضي افراطهايي که حکومت 

. براي تدوين و رسميت دادن به اين نظريه 181آيدداند فائق ميقانون ]تفوق قوه مقننه[ را تنها حسن نظام حقوقي مي

د پاسخگوي نياز به قواعد ويژه براي حل و فصل موارد ويژه يا تفاوتهاي چشمگير فرهنگي يا به نحوي که بتوان

اخلاقي بين طبقات مردم باشد، مهمترين کار، پيوند ملاحظات قدرت با اصول عدالت است. اين نظام تضمين 

ين ترتيب يين نمايد. بدکند که هيچ فرد يا گروهي نتواند قواعد مؤثر بر ديگران را بدون معامله به مثل تعمي

سرکوب و ظلم بر قواعد آرماني مثل حقوق فردي که ممکن بود بطور پنهاني مظهر ارزشها و گروههاي مسلطي 

گراني يابند تا نشود، اما مردم از طريق يک فرايند سياسي امکان ميکنند، حمايت ميباشد که آنها را اجرا مي

 خود را اعلام دارند.

 

 :گیري نتیجه

اين مقاله به دستورگرايي چنانکه در ساختارهاي سياسي و اجتماعي ريشه دارد و نه به دوران قبل از حکومت 

قواعد حقوقي پرداخته است. رويکرد مذکور با وجود اينکه منشأ باستاني دارد، بخوبي با مفهوم جديد 

روزگاري تصور بر اين بود که  .188دستورگرايي به مثابه پاسخي سياسي به سرخوردگي از دنيا متناسب شده است

جوامع انساني چيزي بيش از آنچه بر طبق بعضي دستورات اخلاقي به طور طبيعي بوجود آمده نيستند. اما بعدها 

ين شوند و بايست از نظر سياسي  تدوکردند مياصولي که الهام بخش فعاليتهاي انساني بودند و آن را تنظيم مي
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نتيجه ارتباط دروني بين اصول دستورگرايي و شکل حکومت که اين اصول را توسط تابعان پذيرفته شود. در 

کند، تثبيت شد. اين دو با هم توأمانند و براي تمام فرآيند آنچه حقوقدانان آلماني تحقق حقوق فردي منسجم مي

 نامند ضروري هستند.مي

ذاري اين هدف که قانونگاز اين منظر، حکومت قانونمند ]دستورگرا[ شامل شکلي از سياستهاست با 

براساس منافع عمومي را برانگيزانند و حکومت را در برابر شهروندان مسؤول بدانند. در نتيجه اهداف آن 

فراتر از حکومت قانون و حقوق فردي در برابر رويه مستبدانه قدرت است؛ اگرچه به اين مسائل نيز 

کند که نشاند و تضمين ميعه را با هم به گفتگو ميپردازد. همچنين گروهها و منافع متنوع در داخل جاممي

قانونگذاري بازتاب مشارکت چندجانبه و احترام وخواست و رفاه عمومي باشد. اين عناصر عيني، اهداف 

ي را افزايش کنند و نه تنها احترام عمومي به حقوق فردسلبي و حمايتي دستورگرايي را تکميل و پشتيباني مي

نين انگيزانند. همچاق مردمي براي برعهده گرفتن اغلب تعهدات سنگين را برميدهند، بلکه اشتيمي

 181کند که اهميت تاريخي بيشتري دارد.رويکردي سياسي براي دستورگرايي عرضه مي
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