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 2مسلم آقايي طوق

 

 

 چکيده 

رشد  يي حقوق و اقتصاد شاهد رشد روزافزون مقالاتي بوده است که با رويکردي خاص به مسألهميلادي, عرصه 09ي ي دوم دههاز نيمه

هاي ه آن نظامباشند, معتقدند کاين نظريه, که همگي از اقتصاددانان مياند. صاحبان ي آن با سرمنشأ نظام حقوقي پرداختهاقتصادي و رابطه

ز سيويل لوي هايي هستند که ااند از لحاظ اقتصادي کارآمد تر و پيشرفته تر از نظامحقوقي که از کامن لوي انگلستان سرچشمه گرفته

 اند.فرانسوي نشأت گرفته

يد, اين نظريه مورد بررسي قرار گيرد. لذا در سه مبحث به گونه شناسي نظريه, محتوا در اين مقاله, سعي شده است به شکلي مختصر و مف

 ايم. شناسي نظريه و نهايتاً به انتقادات صورت گرفته, پرداخته

 

 ي اقتصادي. توسعه ،سيويل لو ،کامن لو، حقوق تطبيقي واژگان کليدي:
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 مقدمه

اقتصاد و حقوق شاهد رشد روز افزون مقالاتي بوده است که همگي  يهعرص ,تا به امروز 09 يهدوم ده يهاز نيم

هاي خانوادگي نظام حقوقي يک کشور و وضع دارايي و رشد اقتصادي بين ريشه يهبه دنبال شناخت و تحليل رابط

 آن بوده و هستند.  

اولين کار مستقيم  يهبا ارائ 6"ويشني روبرت"و  1"آندره اشليفر", 4"فلورنچيو لوپز دو سيلانز", 8"رافائل لا پورتا"

آغازگران اين جنبش نظري  ”Law And Finance“اقتصاد سياسي با عنوان  يهدر مجل 1008در اين زمينه به سال 

    2شوند.محسوب مي

دم ع يابي پيشرفتگي امور مالي و اقتصادي برخي از کشورها وهماره افرادي بودند که در پي ريشه ,البته قبل از آنان

تر سجم و مهماي منآن در برخي ديگر به فحص پرداخته بودند ولي لاپورتا و همکاران وي بودند که توانستند نظريه

همچنين, پيش از اين  کشور ارائه دهند. 19هاي آماري در مورد  امور اقتصادي حدود پردازشي از داده ,از همه

دند ولي هاي فراگيري آن به بحث پرداخته بوحقوق تطبيقي و ويژگيي اند که دربارهپردازان هماره کساني بودهنظريه

هاي حقوق تطبيقي را در خصوص موفقيت يا عدم موفقيت بازار به کار نگرفته ها فرآوردهدر واقع, هيچکدام از آن

  8بودند.

در فرانسه  ي کهال اين بود که آيا فرضاً کسؤها بسته شد. سحقوق شرکت يهاين نظريه در حيط يهاولي يهنطف

دار در دار است به همان اندازه از حمايت قواعد حقوقي)قوانين, مقررات و ...( برخوردار است که يک سهامسهام

 ,تا به حال 1008ولي پردازش اين نظريه از  0تنها رويان اين نظريه بود. ,جوابِ منفي اين پرسش آمريکا و يا مکزيک؟

رهنمون  تريهاي گستردهها يعني زادگاه اصلي خويش بدر آورده و به عرصهاين نظريه را از تنگناي حقوق شرکت

                                                 
8 Rafael La Porta of Dartmouth's Tuck School of Business 

4 Florencio Lopez-de-Silanes of the Yale School of Management 

1 Andrei Shleifer of Harvard's Economics Department 

6 Robert Vishny of the University of Chicago's Business School 

ه ي هستند که در حوزاقتصاددانان زير به ترتيب داراي رتبه اول تا چارم بين نويسندگان Essential Science Indicatorsطبق آمار سايت  2 

 اقتصاد و تجارت بيشترين ارجاعات به نوشته هايشان صورت گرفته است:

 ارجاع 8986اشليفر با 

 ارجاع 1812لاپورتا با 

 ارجاع 1898لوپز با 

 ارجاع 1884ويشني با 

eco.html-cites.com/top/2006/first06-http://www.inSource:  
8 Thompson.N (2005) “Common Denominator”, Available at: 

www.legalaffairs.org/issues/ January-February-2005/feature_thompson_janfeb05.msp - 32k – 

 
0 La Porta et al. (1998) “Law & Finance”, Available at: 

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=139134 - 26k – 
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اي خواهند بود اگر اولاً داراي سيستم هاي مالي گستردهبر اساس اين نظريه, کشورها داراي شرکت 19شده است.

ي قدرتمندي نت اجراياي باشند, ثانياً طلب طلبکاران در امنيت باشد و ثالثاً قراردادها داراي ضماحسابداري پيشرفته

الخصوص نوع فرانسوي آن با اعمال مقررات گسترده و سنگين, تزلزل و لو و عليباشند. در حالي که نظام سيويل

ضعف حمايت از مالکيت خصوصي و فساد و نا کارآمدي دولت و در کل, آزادي سياسي کمتر در مقايسه با نظام 

    11باشد.لو, داراي مقامي دون در رشد اقتصاد ميکامن

از  ها بتواند شناخت بهتريها از سوي بانک جهاني مورد توجه قرار گرفته تا بر اساس آناين بررسي ,به هر روي

 17ها کسب کند.هاي ذاتي آنو عدم توانايي هانظام حقوقي کشورها و توانايي

تحليلي  يپردازان و نهايتاً ارائهنظريهباشد, معرفي دلائل و تحليلات اين دسته از ميآنچه در اين مقاله مورد توجه ما 

ساير  شناسي اين نظريه در ميانخواهيم کوشيد با تعيين موقعيت و گونه انتقادي از اين نظريه است. بر اين اساس

پس از آن با شناخت حدود و ثغور ماهوي خود نظريه)محتواشناسي نظريه( به شناختي  نظريات)مبحث نخست( و

جه هاي آنرا شناسانده و بر ادعاهاي قابل تأمل آن توي نقدي از آن, کاستيبيم. نهايتاً نيز با ارائهاجمالي از آن دست بيا

   18خواهيم کرد.)مبحث سوم(

 شناسي نظريهگونهمبحث نخست: 

ه اند. همچنان ککدام نظريات مطرح شده ,شناسي اين است که بدانيم همپا و موازي با اين نظريههدف از گونه

ند که کشورهاي ککشورها عنوان مي ياين نظريه با موضوع اصلي علل پيشرفت و يا عدم پيشرفت اقتصاد اشاره رفت

و کارآمدي  پيشرفت يلو از درجهو از لحاظ اقتصادي در مقابل کشورهاي با نظام حقوقي سيويللبا نظام حقوقي کامن

 بيشتري برخوردارند.

اند. تعدادي از اين نظريات نا منسجم و گذرا بوده ولي تعدادي نظرياتي ديگر مطرح شده ,در مقابل اين نظريه

 ن آتي مورد اشاره قرار خواهيم داد.يواباشند. ما اين نظريات را تحت عنمعدود نيز داراي انسجام و پختگي لازم مي

 مذهب و اقتصاد -1

                                                 
 ها است:به غايت حيرت آورند. مقاله زير نمودي از اين گستره هابرخي از اين گستره 19 

West.M (7997 ) “Legal Determinants of World Cup Success”, Available at: 

http://ssrn.com/abstract=318940 
11 Lee.B (2004) “Doing Business in Foreign Countries: The Differences Legal Origins Make”, Available 

at: 

www.vercoradvisor.com/articles/international.html - 17k - 

 
17 Siems.M.M (2006) “Legal Origins: Reconciling Law & Finance & Comparative Law”, Available at: 

econpapers.repec.org/paper/cbrcbrwps/wp321.htm - 10k – 

 

 يي فارسي در اين زمينه, اگر بتواند يک معرفي بسيار اجمالي را از اين نظريه به دست بدهد, مايهعنوان اولين نوشتهاز نظر نگارنده, اين مقاله به  18 

 خرسندي خواهد بود.
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هاي پيش از اين, ورانهاي مذاهب مختلف به خصوص در دپردازان بر اين باورند که آموزهگروهي از نظريه

 ,ماکس وبر ,ترين متفکران در اين زمينهثيرات متفاوت بر روي زندگي اقتصادي ملل گذارده است. يکي از بزرگأت

جامعه شناس آلماني است. وي در بررسي خود به خصوص بين دو مذهب کاتوليک و پروتستان تمرکز کرد. به 

 -ندومثل مذهب کاتوليک, تائوئيسم و ه -هاي غير تعقلي هستندآموزهمذاهبي که داراي بيشترين حد از  ,وي يهعقيد

 14م.انتيسمثل پروتست -تري قرار دارند تا مذاهب تعقل گراداري در سطوح بسيار پائيناز لحاظ رشد سرمايه و سرمايه

ر داشته بر حذ من از مال اندوزي و کسب سودؤهاي کاتوليکي مکه بر اساس آموزهدر حالي ,برخي ديگر يهعقيد هب

از آن سو گفته  11ه است.شداندوزي توصيه نميپروتستاني چنين رويکردي در قبال سرمايه يهبر اساس آموز ,شدمي

دست به ايجاد  16"پيوند افقي يهرشت"به عوض برقراري  ,پروتستانتيسماتوليک برعکس شده است که مسيحيت ک

هاي جمعي و نهايتاً عدم باعث عدم شکل گيري فعاليت ,اعتمادزد و اين عدم وجود جو  12"عمودي اقتدار يهسلسل"

 18رشد اقتصادي گرديد.

 مواهب طبيعي و اقتصاد -2

 عامل اصلي در مرزبندي ,اوضاع و احوال جغرافيايي در کل ,استعمار يهاين نظريه تأکيد بر اين دارد که در دور

در اين باره به وضع اقتصادي و حقوق مالکيت  سوکولوفو  انگرمن 10رفت.حقوق مالکيت خصوصي به شمار مي

 ها منابع طبيعي جنوب آمريکا عبارت بودند از معادنکنند. به نظر آنخصوصي در آمريکاي شمالي و جنوبي اشاره مي

 ,نخبگااي از نخبگان قرار دادند و اين نها انحصار اين منابع را در اختيار مدار بستهو مزارع مخصوص تنباکو. اسپانيائي

ضمين مردم را ت يگاه حاضر نبودند تن به قوانيني بدهند که تساوي بين همهبه خاطر دفاع از مونوپولي خود هيچ

گندم و ذرت. در اين مزارع به  يهاي ديگر بود؛ پهنهاي شمالي آمريکا به گونهکه وضع در پهنهکرد. در حاليمي

متوسط  يهکردند و بدين ترتيب يک طبقها براي خودشان کار ميخاطر نوع فعاليت, انحصاري در کار نبود و خانواده

مالکيت بودند. همين حقوق مالکيت بود که به  يهاي که داراي حقوق شناسايي شدطبقه ؛در اين نواحي پديدار شد

 بديلگذاري در امر صنعت زده و قسمت شمالي آمريکا را تدست به سرمايه 79و  10ها اجازه داد بعدها در قرون آن

                                                 
14 Weber.M (1904-5) The Protestant Ethic & Sprit of Capitalism, Available at: 

xroads.virginia.edu/~hyper/WEBER/toc.html - 2k – 
11 Stulz.R.M & Williamson.R (2003) “Culture, Openness & Finance”, Available at: 

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=263507 - 29k – 
16 Horizontal Bonds Of Fellowship 
12 Vertical Bonds Of Authority 
18 Beck et al (2001) “Law, Politics & Finance”, Available at: 

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=269118 - 31k – 
10 Levine.R (2006) “Law, Endowments & Property Rights”, Available at: 

www.econ.brown.edu/.../Publication/Forthcoming/Forth_JEP_RL_Law%20Endowments%20Property%

20Rights.pdf – 
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ها آن ,وجود شرائط نامناسب براي زندگي استعمارگران در برخي مناطق ,از آن سو 79به ايالات صنعتي آمريکا بکنند.

کردند گاه سعي نهيچ ,و به همين جهت ببرندخود را از منابع موجود در آن مناطق  ينهايت استفاده تارا ترغيب کرد 

يا تقويت کنند ولي در مناطقي که داراي آب و هوا و شرائط زندگي که قواعد مالکيت خصوصي را در آنجا ايجاد و 

 71ها راه ديگري را برگزيدند.آن ,بود

 سياست و اقتصاد  -3

اول  يهبلکه در پي اثبات اين مدعا است که در وهل ,کندحقوق و دارايي را نقض نمي يهاين نظريه ادعاهاي نظري

گروهي که قدرت سياسي را در  ,هد. از اين ديداين سياست است که نهادهاي اقتصادي را تحت تأثير خود قرار مي

 ,در اين سري از نظريات 77هاي اقتصادي نيز منافع گروهي خود را دنبال خواهد کرد.گيرد در جهت گيريدست مي

دولت در قراردادهاي خصوصي نيز قابل توجه  يهگرانهاي دخالتسياست ,مشهود است. در اين ميان مارکستأثير 

هد. داي نظام اقتصادي را تحت تأثير خود قرار مياموال مخالفين سياسي به حد نگران کننده يهمصادر ,است. حتي گاه

به  راو سخن سيسر ,دهد. اين رويکردگونه مصادرات در ادوار تغييرات بنيادين سياسي رخ ميهاي زيادي از ايننمونه

 78شود.لال مي ,گفت: حقوق در ميان سپاهيانکه مي آوردياد مي

 کتأثيرات پوزنر و هاي -4

ده هاي وافري شاستفاده ,به تناسب موضوع فردريش فون هايکو نيز  ريچارد پوزنرهاي از ايده ,در اين نظريه

 است. 

حقوق و اقتصاد  يگيرند. بر اساس نظريهقرار مي 74"حقوق و اقتصاد"تحت عنوان مکتب  مجموعاً ,هاي پوزنرايده

هايي تخابباشند و بلکه انهايي خارج از گستره تحليلي اقتصاد نميها و پديدهساختارها و نهادهاي حقوقي داده ,مفاهيم

به اين معنا که  76لو است.لو در مقابل سيويلبطن ادعاهاي مکتب حقوق و اقتصاد کارآمدي کامن 71اقتصادي هستند.

                                                 
79 Engerman & Sokolof   (2002) “Factor Endowments, Inequality & Paths of Development among New 

World Economies”, Available at: 

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=338866 - 29k – 
71 Acemoglu.D et al (2001) “The Colonial Origins of Comparative Development: an Empirical 

Investigation”, Available at: 

econ-www.mit.edu/faculty/download_pdf.php?id=144- 
77 Beck et al, op cit.  

& Beck et al (2002), “Law & Finance: Why Does Legal Origin Matter”, Available at: 

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=355820 - 30k – 
78 Latin Form: “ Inter arma silent leges” 
As quoted in: Levine. op cit. 
74 Law And Economics 
71 Mackaay.E (1999) “History of Law & Economics”, Available at:  

www.leanz.org.nz/SITE_Default/SITE_papers/default.asp - 19k - 
 لو کارآتر است. بنگلو بيشتر از کامنسيويلکند که پروفسور تولوک البته ادعا مي 76 

 Tullock, Gordon (1997), The Case Against the Common Law, Durham, NC: Carolina Academic Press. 
 لو منطق منسجم نداشته و ناکارآمد است.عقيده جرمي بنتام نيز در همين راستا بوده است. به نظر او کامن
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اين ادعا اساساً  72به دنبال حداکثر سازي ثروت جامعه بودند. ,اند که در کلساختهلو قواعدي را ميهاي کامندادگاه

برده از آن بهره مي 78اخلاقي سود انگاري -کند که قبل از آن مکتب فلسفياز همان استدلال و توجيهاتي استفاده مي

وي  که به زعم -حقوق و اقتصاد يخرد و از نظريه ييهاز اين نظريه تحت عنوان نظر روبين پلپروفسور  70است.

 89کند.کلان ياد مي يبا عنوان نظريه -نشأت گرفته از تفکرات هايک بوده است

ا هداراي نکاتي است که در اين نظريه به آن ,اي است جدا ولي جاي جاي اين گسترهگستره ,هايک يانديشه

لو منطبق است در حاليکه کند با کامنکه هايک به آن اشاره مي 81"ايهنظم خود انگيخت"اشاره شده است. از يک سو 

نيز در همين راستا قابل توجه است.  84"تقسيم شناخت"مفهوم  ,از سوي ديگر 88حاکم است. 87گراييلو صنعبر سيويل

ش خويش دان کند که آنان نبايد دست به حل و فصل دعاوي بر اساسپارلمان در مقابل خيل عظيمي از قضات ادعا مي

ق که در بخش عظيمي از دانش حقو ,بنمايند و بلکه صرفاً بايد قوانين مربوطه را يافته و اعمال نمايند و بدين طريق

هوم توان با استفاده از مفرود. مياز بين مي ,ميان قضات پراکنده بوده است به خاطر انحصار حقوق از سوي پارلمان

-ته نميلو از قضات خواسلو پرداخت. در کامنلو و سيويلبه تحليل کامن ,بردنظم انتزاعي نيز که هايک به کار مي

واعد شود که يکسري قهاي متني معين به صدور حکم بپردازند بلکه از آنان خواسته ميکه در چارچوب واژه 81شود

لو سرزنده مانده و پا به پاي مسائل در اغلب موارد کامن تاشوند باعث مي ,همگي اين موارد 86اساسي را رعايت نمايند.

 اقتصادي و مالي پيش برود.    نوظهور

 نظريه  مبحث دوم: محتواشناسي

 ,يخيخواهد با رويکردي تارمي ,حقوق تطبيقي ساخته و پرداخته شده است و در اين مسير ياين نظريه بر پايه

عناصر اصلي يک نظام را در بستر تاريخي آن شناسايي کند. امروزه شايد نتوان از اين ايده که حقوق اوتونومي و 

اي هبايد اين ايده را که پيدايي و رشد حقوق و عناصر آن در متني از پديده ,استقلال دارد دفاع کرد و بلکه در عوض

                                                 
 687, ترجمه محمد راسخ, چاپ نخست, تهران: طرح نو. ص تاريخ مختصر تئوري حقوقي در غرب (,1887, جان )کلي 72 

78 Utilitarianism 

70 Bix.B (1996) Jurisprudence: Theory & Context, London: Sweet & Maxwell. p. 161 
89 Rubin.P (2005) “Why Was the Common Law Efficient”, Available at: 

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=498645 - 25k – 
81 Spontaneous Order 

87 Constructivism 

88 Mahoney.P.G (2000) “The Common Law and Economic Growth: Hayek Might Be Right”, Available 

at: 

ssrn.com/abstract=206809 - 24k – 
84 Division of Knowledge 

 لوي کلاسيک جاري است.اين بيشتر در مورد کامن البته 81 

 1887,ح فکرلوتهران: , "در سنگر آزادي"براي ديدن شرح مفاهيم سه گانه پيش گفته بنگريد به مقدمه دکتر عزت الله فولادوند در کتاب  86 
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هاي حقوقي پايه, اين نظريه سعي دارد اولاً با تخليص نظامبر اين  88صورت گرفته است جدي گرفت. 82اجتماعي

اجتماعي  -لو و ثانياً با شناسايي متن تاريخيلو  و کامنهمگي کشورها در دو نظام اصلي و مادر تحت عنوان سيويل

ه تا حال چزائش و بالش اين دو نظام, عناصر منحصر به فرد هر کدام و نتايج اقتصادي آن عناصر را معرفي کند. از آن

به عنوان  خواستند از حقوق تطبيقيمي هر چند برخي از محققينشود. مذکور افتاد, نقش حقوق تطبيقي نيز روشن مي

به خصوص  و اندناميده 49"عصر حقوق تطبيقي"را  71برخي ديگر نيز قرن  ,ولي در عوض 80امري فروپاشيده ياد کنند,

 هاي حقوق تطبيقي به نتايج جديديتوان بر اساس يافتههنوز هم مي نشان دادند که داراييحقوق و  پردازاننظريه

  41دست يافت.

 هاي بعدي به مطالب زير خواهيم پرداخت:به اين ترتيب, در بحث

 لولو و کامنهاي حقوقي به سيويلتقسيم نظام .1

 عناصر تاريخي پيدايي اين دو نظام  .7

 هاي منحصر به فرد هر يک از اين دو نظامويژگي .8

 ها بر روند توسعه اقتصادير اين ويژگيتأثي .4

 لولو و کامنهاي حقوقي به سيويلتقسيم نظام -1

توان تحت دو عنوان مجزا از حقوقي کشورها را ميهاي اکثريت قاطع نظاماساس مدعاي اين دسته از محققين,  بر

 47ند.ابه بعد به تدريج از هم جدا شدهلو که از قرن دوازدهم ميلادي لو و سيويلهم طبقه بندي کرد: نظام حقوقي کامن

-سيويلي فرانسه, لوشود: سيويلاصلي تقسيم مي يبه سه دسته ,لو خودنظام حقوقي انگلستان است و سيويل ,لوکامن

. اين دو نظام از طريق فتوحات نظامي, استعمارگري, تقليد آزادانه و ... در لوي اسکانديناويآلمان و سيويل لوي

امروزه در آمريکا, استراليا, کانادا, هند بر اين اساس  48کثيري از کشورها راه يافته و نظام حاکم شده است.اکثريت 

لو نيز يويلس باشد.کشور نظام حقوقي کامن لو که در اصل از انگلستان نشأت گرفته است, برقرار مي 14در کل,  و

                                                 
بر و پس از جنگ جهاني دوم در آمريکا هاي ماکس وبا اقتباس از انديشه Law And Societyادعاي اصلي مکتبي که امروزه به عنوان  82  

 باشد.شکل گرفته است همين مي

88 Friedman.L.M (2005) “Coming of Age: Law and Society Enters an Exclusive Club”, Available at: 

arjournals.annualreviews.org/doi/abs/10.1146/annurev.lawsocsci.1.041604.115951 – 
 براي نمونه, مقاله زير از اين گونه است: 80

Reimann.M (2001) “Beyond National Systems: A Comparative Law for the International Age”, in: 

Tulane Law Review. Vol. 75, Issue 4. pp 1103-19. 
49 Era of Comparative Law 
41 Siems, op cit. 

47 Foster.D.M(2005) “Politics, Legal Origins, and the Roots of Modern Economic Institutions”, 

Available at: 

www.law.harvard.edu/programs/olin_center/corporate_governance/papers/FosterBrudney_June.2005.pdf  
48 La Porta et al, op cit. 

http://arjournals.annualreviews.org/doi/abs/10.1146/annurev.lawsocsci.1.041604.115951
http://www.law.tulane.edu/lawreview/issues/75/4/75n4.htm
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آنچه مسلم  44را در ليست خود جا داده است.کشور  40حدود  باشد, درمينشأت گرفته از نظام حقوقي فرانسه که 

هايي از نوعي از حقوق  هر چند ابتدائي در است اينکه هيچ يک از اين کشورها خود دچار خلأ کامل نبودند و رگه

ني ماهاند و در نتيجه اينها عجين شدهها با آن رگهها در هنگام ورود به آنها وجود داشته است که اين نظامهمگي آن

گيرند, وجود ندارد. ولي نبايد اين را نيز از نظر دور داشت بين حقوق کشورهايي که تحت يک نظام مادر قرار مي

توانند نظام حقوقي و به تبع آن باشند که هنوز هم ميهاي هر يک از اين دو نظام چنان پر رنگ ميويژگيکه تک

 هاي عضو نظام, تا حدودي معين تحت تأثير قرار دهند.در کشور -اجتماعي, اقتصادي و غيره -ها راديگر عرصه

 

 عناصر تاريخي پيدايي اين دو نظام -2

ي مادران اين دو نظام, همانند هم نبوده و از جهات بسياري با هم تفاوت دارند. ما تاريخ فرانسه و انگلستان به مثابه

 دهيم:اين تاريخ را در چند گام مورد بررسي قرار مي

وضع سياسي و اجتماعي  18و  17در قرون  اين دو کشورنظام حقوقي  يهنگام بسته شدن نطفه به گام نخست:

د. علت در برابر پادشاه داراي قدرت بودن ,دو کشور به سان هم نبود. اشراف فرانسه بسي بيشتر از اشراف انگلستان

  :يخي اين دو کشور جستهاي تارقدرت اشراف فرانسه در مقايسه با اشراف انگلستان را بايد در زمينه

 ,و هاي بزرگ داشته باشندهيچگاه اجازه نداد که اشراف زمين ويليام فاتح در انگلستان 

 تان= ضعف اشراف انگلسمالکيت پاره پاره را به اشراف بسپارديک  کردميبه همين دليل سعي 

  ده بودر خاک فرانسه بر خلاف انگلستان در طول سالياني دراز جنگ و آشوب بر پا

راي کثيري جنگجو ب يعده است. جنگ دائمي در خاک فرانسه به اين معنا است که هميشه سلاح و

 = قدرت اشراف فرانسهوجود داشت ,خواستند از عدالت سر باز نهندکساني که مي

صلح نسبي در طول تاريخ انگلستان و آشوب نسبي در طول تاريخ فرانسه و نيز قدرت و يا ضعف  گام دوم:

تمند اشراف قدر داد.ف محلي در مقابل قدرت دولت مرکزي, امنيت مجريان قضايي را نيز تحت تأثير قرار مياشرا

اي هکردند نتيجه به نفعشان نخواهد بود با استفاده از انواع روشتوانستند امنيت قضايي را در مواقعي که احساس ميمي

رات ار گرفتن مجريان امور قضايي فرانسه در مقابل تهديدات و خطقرنامشروع مثل تهديد قاضي و يا ارتشا از بين ببرند. 

در حاليکه  .کرد که اين مجريان به قدرت مرکزي و خود دستگاه پادشاهي وابسته باشندقدرت اشراف محلي اقتضا مي

د , وجوراز طرف ديگو  اشراف انگلستان در مقابل پادشاه, ضعف در انگلستان وضع طور ديگري بود. از يک طرف

متر محتاج را کمتر در معرض تهديد و خطر و در نتيجه ک مجريان قضايي ,انگلستان در مقايسه با فرانسهبيشتر در امنيت 

 41کرد.حمايت دولت مرکزي مي

                                                 
44 Rubin, op cit. 

41 Glaeser.E.L & Shleifer.A (2001) “Legal Origins”, Available at: 

ssrn.com/abstract=267852 - 31k – 
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ه گفته شده است ک حل و فصل دعاوي مالي شکل گرفت. يبه تدريج بر پايه 1966لو از سال کامن گام سوم:

ويليام فاتح پادشاه انگلستان دستور داد آماري از  1981لو در اصل حقوق مالکيت بوده است. همچنين به سال کامن

گرد  46"کتاب رستاخيز"ها, قلاع و مزارع موجود در کشور گرفته شود. نتايج اين آمار در کتابي تحت عنوان زمين

 وانستندتنميشاهان آينده  ورفت اران به شمار ميبه عنوان سند مالکيت زميند ,آوري شد. اين کتاب از ديدي ديگر

جيمز  ,و با رويارويي خاندان استوارت با کمبود بودجه  12با شروع قرن  42ها بزنند.دست به تصاحب و مصادره آن

ها ولي پارلمان و دادگاه 48"است قانون ,پادشاه"کوشيد بار ديگر حقوق فئودالي شاه را زنده کند و ادعا کرد که  اول

پادشاه خلع شد. شاه جانشين او  ,انجاميد که طي آن 1688به انقلاب شکوهمند  ,اين تنش در مقابل او صف کشيدند.

 حمايت از مالکيت خصوصي بود.  ,سندي که يکي از بندهايش ؛را امضا کند "سند حقوق"متعهد شده بود که 

ر تدر راستاي نظارت دقيق لوئي نهمرانسه ولي در فرانسه در همين دوران وضع طور ديگري بود. پيش از آن در ف

ن روند اي ژوستينيندولت, نهاد قضاوت و تحقيق دلائل را در يک شخص جمع کرده بود و پس از کشف قوانين 

با انقلاب فرانسه بود که در اين  و پانزدهم نيز همچنان دنبال شد ولي لوئي چهاردهمتشديد شد. اين ايده در عصر 

شاه مناصب مدتي پيش از انقلاب, به وجود آمد.  40"انحراف فرانسه"قلابي به وقوع پيوسته و روند نيز تغييرات ان

ادند که داي را تشکيل ميدور منافع خودشان حلقه ,خود يها نيز به نوبهفروخت. اين پارلمانقضايي را به اشراف مي

اي مورد هطبيعي بود که يکي از کانون ,وضعکرد. با اين دربار نيز مقاومت مي حتي در مقابل تصميمات گاه اصلاحيِ

برده و حقوق را از بين  19"علم قضا"ها باشد. انقلابيون در اين مسير کوشيدند توجه انقلابيون انحلال قدرت پارلمان

ز فرانسوي عصر روشنگري ني يفلاسفه ,ها بکاهند. از سوي ديگراز قدرت آن ,تا از اين راه سازند 11"رها -قاضي"را 

اکثر  17غير منطقي است و بايد يک حقوق متحدالشکل پديد آورد. -نبود قوانين مدون -معتقد بودند که وضع حاضر

حقوقدانان قرن نوزدهم فرانسه نيز بر همين سياق معتقد بودند اگر قضات قواعد را بسازند در واقع به صلاحيت نهاد 

ناپديد  گفت که اين واژه را بايد از زبان فرانسهرفت که مي تا آنجا پيش روبسپيرحتي اند. اري تجاوز کردهزقانونگ

در اين نظام جزو اراذل و اوباش  بودند,ستايش مورد لو همچون قهرماني قضات که در کامنبه اين ترتيب,  18کرد.

زد. قواعدي که دست  11"و صريحقواعد روشن "فرانسه دست به آفرينش  ,ن بود که با اقدام ناپلئوناي 14.شمرده شدند
                                                 

46 Doomsday Book 
42 Beck et al (2002), op cit. 

48 Lex Rex 

40 French Deviation 
19 Jurisprudence 

11 Judge- Free 

17 Bell et al (1998) Principles of French Law, NY: Oxford University Press. p.23 
18 Beck et al (2001), op cit. 

14 Mattei.U.A et al (1999) “Comparative Law & Economics”, Available at: 

www.press.umich.edu/titleDetailDesc.do?id=11209 - 26k – 
11 Bright Line Rules 
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قضات چنان از اقتدارشان کاسته شد که حتي بر اساس ماده  کرد.قانوني( کوتاه مي #قضات را از استدلال قضايي)

ارجاع "تفسير را به مقنن واگذار کنند. اين پروسه که با عنوان  يرد معين مسألهادر مو شدندموظف  1209قانون  171

قضايي مستقل و قدرتمند به سوي  يبدين ترتيب فرانسه از يک قوه 12رار بود.قبر 1882شد تا سال ياد مي 16"تقنيني

  18.يک دولت بوروکرات و وسيع رهسپار شد

 هاي منحصر به فرد هر يک از اين دو نظامويژگي -3

 ارمغان آورد.ي سياسي خاصي را براي هر کدام به هاي تاريخي هر کدام از اين دو کشور, نظام انديشهويژگي

شت گرايانه به عوض پاسدافرانسه هم قبل و هم بعد از انقلاب قدرتمند بود و به دنبال رويکردهاي جمعحکومت در 

لو از مفهوم انگليسي آزادي)هيوم و لاک( و کامن ,کرد. آنچنانکه هايک نيز معتقد بودحقوق فردي حرکت مي

برد. اولي معتقد است بر آزادي فردي براي جستجوي خير بهره مي لو از مفهوم فرانسوي آزادي)هابز و روسو(سيويل

لو در پي استقرار نهادهايي است سيويل 10فردي و دومي معتقد است بر قدرت دولت براي جستجوي خير اجتماعي.

کند. دولت اغلب در پي اين است که از نقدينگي جامعه در راستاي که قدرت دولت را در مسائل مالي بيشتر مي

سو دولت هر چه قدر که دخالت از آن 69داف از پيش معين سود بجويد. چيزي که پادنهشت بازار رقابتي است.اه

يد آشود و لازم ميهايش متورم ميبيشتري در امور اقتصادي و ارائه ديگر خدمات انجام دهد به همان اندازه نيز هزينه

و در لچنين دولتي است. در حاليکه در انگلستان کامن دولت فرانسه نيز در ذات خود 61که ماليات را افزايش دهد.

 67حدود قرن هفدهم در اصل حقوق مالکيت خصوصي بود.

لي لو عهاي کامناز سوي ديگر قوه قضائيه در فرانسه از همان احترامي برخوردار نيست که همين قوه در نظام

قضات, منتسکيو را بر آن داشت که ادعا  64ورزيپارلمان و نه بر انديشه 68الخصوص انگلستان دارد. تأکيد بر اراده

تواند ه نه ميجاني است ککند. قاضي موجودِ بيقاضي چيزي بيش از دهاني نيست که کلمات قانون را تلفظ مي"کند: 

با همين هدف, بخش عظيمي از قوانين در فرانسه به تصويب رسيده است  61"قدرت قانون را و نه شدت آن را بکاهد.

                                                 
16 Référé Législatif 

12 Bell et al, op cit. p.31 

18 Mahoney, op cit. 

10 Beck et al (2001), op cit.  & Mahoney, op cit. 

69 La Porta et al, op cit. 

61 Ham.Ch & Hill.M (1984) The Policy Process in the Modern Capitalist State, Hertfordshire: Wheat 

sheaf Press. p.24 
67 Graff.M (2006), “Myths and Truths: The Law and Finance Theory Revisited”, Available at: 

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=881546 - 26k – 
68 Will 

64 Reason 
61 "Les juges ne sont que la bouche qui prononce les paroles de la loi, des êtres inanimés qui ne peuvent 

ni en adresser la force ni la rigueur" 

Montesquieu, Charles de Secondat (1748) L'esprit des Lois, Livre XI, Ch. III,p 127 
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درسي را تا ريزترين مسائل حل کرده است. عدم اعتماد به قضات, کشورهاي سيويل لو را آنچنان در که آئين دا

فورماليزم حقوقي غرق کرده است که عملاً قاضي به يک بوروکرات, تنزل مقام پيدا کرده است. در حاليکه همين 

 62کند.ياد مي 66"گونقاضي شاه"ان از او تحت عنو Adicksقاضي در انگلستان از چنان احترامي برخوردار است که 

يه بر توانست با توجه به اوضاع و احوال و با تکلو از پيش مقرر نشده بود و او مياي قاضي کامنريزترين مسائل حرفه

دانش خويش, از اين يا آن ادله استفاده کند و طرح دادرسي را در جهت قضاوتي موردي و عادلانه طراحي کند. اين 

ضائيه و به ي ققضات فرانسوي باعث شده است که در طي سالياني دراز نخبگان حقوقي کشور در قوه عدم اقتدار در

رتبه  لو همان قضات عاليهاي کامنعنوان قاضي اشتغال نورزند در حاليکه برعکس, بزرگترين عالمان حقوق در نظام

يک از  يز داشته است. در حاليکه در هيچي لفظي نباشند. تجمع صفات احترام در قاضي انگليسي, نتيجهبوده و مي

لوي انگليسي, اين استفاده شود بر عکس در کشورهاي کامنياد نمي Justiceنسخ رسمي فرانسوي از قاضي با عنوان 

 لو قانون مظهر عدالت هست.لو قاضي و در کشورهاي سيويلمعمول است: در واقع, در نظام کامن

م اي هستند که نظارانسوي و عدم اقتدار قاضي در مقام قضا دو ويژگي عمدهبه هر حال, ذات دخالت محور دولت ف

کند. اين دو ويژگي اصلي, دو محوري هستند که بسياري از نتايج ديگر بر فرانسه را از نظام حقوقي انگلستان جدا مي

 چرخند. در بحث آينده از طرق اين تأثيرات سخن خواهيم گفت. حول آن مي

 ها بر روند توسعه اقتصادين ويژگيروند تأثير اي -4

 "اتجزئي"باشد. لو ميلو و سيويلهاي دو نظام حقوقي کامنهاي مارّ الذکر تصويري ساده شده از تفاوتويژگي

ها را شناسايي کرد ولي با اين حال, شمّ علمي هر محققي را به خود مشغول توان آنبسياري هستند که هر چند نمي

مانند. گذارند به تبع آن, نا شناخته ميهم که اين جزئيات بر روند زندگي هر يک از اين دو نظام مي دارند. تأثيراتيمي

ها ي اينشود ولهاي آکادميک ديده ميلاي نوشتههايي جسته و گريخته از اين جزئيات در لابههر از چند گاهي اشاره

أله را . با اين وجود, ناتوان از آن نيستيم که کليت مستوانند تماميت فيل مسأله را به تصوير بکشانندگاه نميهيچ

ي چگونگي تأثير سر منشأ نظام حقوقي بر روند رشد اقتصادي توضيح دهيم. از اين رو در زير به چندين عاملي درباره

 اند و از سوي ديگر دستي در روندي حقوقي گره خوردههاي هر يک از اين دو نظام عمدهکه از يک سو با ويژگي

 توان تحت دو عنوانهاي اين تأثير را ميترين کانالرشد اقتصادي نيز دارند, اشاره خواهيم کرد. به هر حال, عمده

 زير مورد اشاره قرار داد:

 

 68کانال سياسي -1

ي دخالت دولت در امور جامعه است. دولتِ چنان که مذکور شد, يکي از عناصر مهم تفاوت اين دو نظام در درجه

شود به يک دولت هماهنگ کننده. دخالت دولت فرانسوي, حرمت فرانسوي در انگلستان تبديل ميدخالت محور 
                                                 

66 Regal Judge 

62 Friedmann.W (1967) Legal Theory, London: Stevens & Sons. p 535 
68 Political Channel 
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از طرف  60باشد.دهد و از نتايج اين کاهش يافتن نسبي ارزش مالکيت خصوصي ميي خصوصي را کاهش ميحيطه

هاي کند. ارزش قراردادميريزي مرکزي, اقتصاد را در مسير رشد خود دچار کندي ديگر, نفس دخالت دولت و برنامه

دهند. از آن سو, تمرکز شود و در نتيجه, قراردادها بازده مطلوب خود را از دست ميخصوصي مورد ترديد واقع مي

 يقدرت در دولت و آنهم اغلب در قواي ديگر جز قضائيه و از بين بردن استقلال اين قوه تا حد قابل توجه, درجه

هاي حقوقي در خصوص توان گفت که اولاً نظامعلي وجه الاختصار, مي 29برد.لا ميفساد اداري و سياسي را نيز با

ي کنند. ثانياً مالکيت خصوصي بنياد رشد اقتصادي حمايت از مالکيت خصوصي در برابر دولت با هم فرق ميدرجه

عف کامن لو داراي ضبا اين محاسبه, چون نظام سيويل لو در احترام به مالکيت خصوصي در مقايسه با  21باشد.مي

 تواند از حد معيني فراتر رود. هاي روزمره خود نميتاريخي است, اقتصاد کشورهاي داراي اين نظام عليرغم چالش

 27کانال انطباق -2

لو در درون انبوهي از قوانين جزئي و در چارچوبي از قاضي سويل 28لو.کارآيي نبض اقتصاد است و ويژگي کامن

لو يک بوروکرات دون پايه است و در هر موردي منتظر قانون, برد. قاضي سيويلبه سر ميفورماليسم شديد حقوقي 

نن. در ي مق"اراده"است و وابسته به  "جانموجود بي"لو به تمام معنا يک نامه و دستورالعمل. قاضي سيويلآئين

ادي هايکي جريان دارد. رشد اقتص هايي دولت نبوده و در بستري از خودجوشيحاليکه اقتصاد کارآ وابسته به اراده

اي است با هزاران مستحدثات روزمره. ي عمومي. از سوي ديگر, اقتصاد حوزهي انديشهتابعي است از عملکرد آزادانه

لو بايد براي هر مورد جزئي ولي خارج از مقدرات قانون, خود قانونگزار دست به کار در همان حاليکه در نظام سيويل

آيد. اين خود قاضي است که با اعتمادي که بر او شده است چنين لزومي در اکثريت موارد پيش نمي لوشود در کامن

کم است ترين حي دعوا و روند کنوني آن, کارآمد ترين حکم را که اغلب نيز اقتصاديتواند با توجه به سابقهمي

 صادر کند. 

 مبحث سوم: ارزيابي و نتيجه گيري

ي قبول اجمالي ارزش آن است. به همين سياق, اين نظريه از نقد بر کنار و از توجه و بهارزيابي يک نظريه به مثا

با اين حال, در  24ارزش تهي نمانده است. هر چند اين نقدها در مواردي شديد بوده و گاه نيز طعنه آميز بوده است

تر عانديشند وسياين موضوع مي ي نويسندگاني که برگذرد, هر روز دائرهطي ده سال که از معرفي اين نظريه مي

                                                 
لو و کامن 8لو نمره , نظام سيويل1تا  1در مورد حمايت از مالکيت خصوصي از نمره  Heritage Foundationبر اساس رتبه بندي سايت  60 

 در اين خصوص رجوع کنيد به:را کسب نموده است. براي جزئيات رتبه بندي  8,6نمره 
www.heritage.org 
29 Thompson, op cit. 

21 Beck et al (2002), op cit. 

27 Adaptability Channel 

 ترجيع بند بخش عظيمي از کارهاي ريچارد پوزنر, فردريش فون هايک و پل روبين همين مسأله بوده است. 28 

 مقاله زير مورد اشاره قرار گرفته است: اي از اين نقد طعنه آميز و نا آشکار درنمونه 24 

West.M (2002) op cit. 



 13 

به ارمغان آورد؛  1000را در سال  John Bates Clarkي همين نظريه بود که براي آقاي اشليفر, مدال شود. ارائهمي

 21ي دوم قرار دارد.ي نوبل در رتبهي اقتصاد, پس از جائزهمدالي که در حيطه

و و لي حقوق تطبيقي و تاريخ تشکيل دو نظام سيويلپايهي اين نظريه بر ترين مقدمهآن چنانکه ذکر شد, مهم

لو به اين منلو و کااند که اولاً خودِ تفکيک بين سيويللو بنا شده است. منتقدين در اين خصوص يادآور شدهکامن

يادي زقاطعيتي که در اين نظريه دنبال شده است امروزه ديگر خالي از وجه بوده و شکاف بين اين دو نظام تا حدود 

توان به اين سادگي نظام حقوقي کشورها را در درون دو نظام حقوقي عام بر طرف شده است. از طرف ديگر, نمي

 26ند.اشده "ساده انگاري مفرط"لو خلاصه کرد و اين نظريه پردازان دچار لو و سيويلالشمول تحت عناوين کامن

 ها را نزد هم نشاند و ثانياً اينخواني ندارند تا بتوان آنطابقت و همها در موارد بسيار زيادي با هم مزيرا اولاً اين نظام

صرف  توان بههاي دوگانه مذکور نيز تعارضاتي دارند و چگونه ميترين مواد خود نيز با خود نظامها در اساسينظام

کنند, نظام حقوقي لم ميتک اينکه بالفرض کشور معيني قبلاً مستعمره انگلستان بوده است يا مردمانش به زبان انگليسي

ها از لحاظ تاريخي در معرض ارتباطي لو دانست. از سوي ديگر, برخي از نظامکنوني آن را داخل در نظام کامن

رتبط کنيم. ها متوانيم اين کشورها را نيز تنها به يکي از اين نظاماند و ما چگونه ميها بودهمشابهي با هر دوي اين نظام

هاي حقوقي و اقتصادي, مقنن به تقنين خود در امور اقتصادي ي نظامبرخي بر اين باورند که در همهعلاوه بر اين, 

وان در تاند و بدين ترتيب, نميها و هيچکدام در اين باره به سکوت ننشستهمشغول است و دولت به صدور آئين نامه

انين دخالت دولت تکيه کرد و بلکه اين محتواي قولو از همديگر به نفس دخالت و يا عدم لو و سيويلبازشناسي کامن

  22باشدو مقررات وضع شده است که تعيين کننده مي

توان به اين انتقادات توجه کرد, ولي نبايد از نظر دور داشت که مباني قسمتي از اين تا حدود قابل توجهي مي

 28.تاده ولي باز همچنان پاي بر جا استلو از حدت سابقه افلو و سيويلانتقادات, فاسد است. تفکيک بين کامن

کند وجود قوانين نوشته مفصل و يا عدم وجود آن آنچنانکه پيش از اين گفتيم, آنچه که دو نظام را از هم جدا مي

رداشته شود. مبناي تواند از ميان بنيست بلکه انفکاک بين اين دو نظام انفکاکي تاريخي است که فقط به طول زمان مي

گاه قاضي جاي"ي حدود دخالت دولت در امور قضايي و اعتبار قاضي و يا به عبارتي موجزتر مسأله لهتفکيک, مسأ

سند به رلو امروزه به تصويب ميتکيه دارد. هر چند که مجموعه قوانيني که در کشورهاي کامن "در برابر قانونگزار

                                                 
21 Thompson, op cit. 

26 Siems, op cit. 

22 Roe.M.J (2006) “Legal Origins & Stock Markets in the Twentieth Century”, Available at: 

www.law.nyu.edu/colloquia/ ceal/papers/LegalOriginsArticle.pdf – 

 در عالم خارج از ذهن فاعل شناسا وجود نداشته و انتزاعي -مانند تفکيک بين حقوق عمومي و خصوصي -هايي مشابهاين تفکيک و تفکيک 28 

دام هاي منحصر به فرد هر کهايي را مشاهده کرد ولي ويژگيتوان بين اين دو طرف تقسيم مشابهتدارد. در موارد زيادي مي "وجود"است. ولي البته 

 ها آن چنان ذاتي و اساسي هستند که عدم اعتراف به وجود تفکيک به عدم شناخت مطلوب منتهي خواهد شد. يناز ا
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آنچه مهم است جايگاه قاضي در برابر اين قوانين ولي  20هاي جديد رو به فزوني نهاده است,خاطر بروز مسائل و پديده

 است که آيا به مقام منتسکيويي آن افول کرده است يا خير, نه حجم قوانين. 

ماليه  ي ديگري در خصوصقسمت ديگري از اين انتقادات از سوي کساني برگزار شده است که صاحبان انديشه

واند بر تآنچه که مي -ر مبحث نخست مورد اشاره قرار گرفتندکه د -و اقتصاد هستند. از نظر اين دسته از محققان

رشد و يا عدم رشد ماليه و اقتصاد تأثير مهمي داشته باشد عواملي هستند غير از حقوق. عواملي همچون سياست و 

 تر از نظام حقوقي دارند.مذهب و جغرافيا در اين زمينه نقشي به مراتب جدي

نيم. اين کاي پيچيده و در هم تنيده از روابط انساني زندگي ميا درون شبکهولي بايد طوري ديگر انديشيد. م

 "ار گرائيانحص"شناسي به ها, از اقتصاد گرفته تا حقوق و جامعهدهد که در هيچ يک از زمينهشبکه به ما اجازه نمي

ي. ما در ست و نه نظام حقوقي کارآيي اقتصاد باشد نه سياتواند يگانه عامل تعيين کنندهدچار شويم. نه مذهب مي

امري که گاه  89"يگانه گزيني"ي ما بررسي مسائل علوم انساني است. کنيم بلکه حرفهدنياي رياضي زندگي نمي

اي که ما از اهالي آن هستيم کاربرد نداشته و بايد از خطرات علمي به کار بردن آن شود در حوزهبسيار رائج مي

ود, ترين حالت خباشد. حقوق در خالصنيز از اين امر مستثنا نمي "نظام حقوقيسر منشأ "ي دوري گزيد. نظريه

چهار راهي است که در آن علوم مختلفه و علي الخصوص چهار علم اقتصاد, جامعه شناسي, علوم سياسي و فلسفه 

ت ه موهوم اسرسند. قائل شدن ارزش بيش از حد به تأثيرات حقوق در زندگي اقتصاد همان اندازبه تلاقي هم مي

که عدم توجه به تأثير آن در ساير نظريات. از سوي ديگر, پرداختن به اين نظريه به اين معنا نيست که آنچنان که 

ي, ماند. نظام حقوقلو بکنيم. امري که به نا ممکن ميلو را جايگزين سيويلما بايد کامن 81اندبرخي به انتقاد گفته

با  توان شناختي ميان عناصر تمدن يک ملت. بلکه بر اساس اين نظريه, ميها مدنيت است و معاملهي سالثمره

ارزشي از ذات و ظرفيت اقتصادي کشورها به دست آورد. آنچه که بانک جهاني را به توجه به اين نظريه واداشته 

تاً تعامل يهاي حقوقي که تلاشي است براي شناسايي ظرفيت اقتصاد ملل و نهااي براي قلب نظاماست نه پروژه

 ها.اقتصادي با آن -آگاهانه مالي

ي توانسته برد. اين نظريه به خوبهمچنان که پيش از اين نيز گفتيم, اين نظريه هنوز در کودکي خويش به سر مي

اي ديگر قرار داده و چشم انداز هاي بزرگ حقوقي را از منظري کاربردي مورد مداقههاي بنيادين نظامويژگي

                                                 
20 Friedman.W, op cit, p. 450 

 شويم. اي ميام که در آن قائل به کافي و وافي بودن اثر يک علت براي بروز پديدهاين اصطلاح را براي حالتي برگزيده 89 

تواند ه نمياين نظري"استاد اقتصاد دانشگاه استنفورد در انتقاد از اين نظريه اظهار داشته است, از همين نوع است. به نظر وي  lRoger Nolآنچه  81 

ها برد. آنن اند آفتي را شناسايي کنند که بتوان با تلاش آن را از بياز لحاظ عملي مثمر ثمر باشد زيرا بسيار فراگير است... لاپورتا و همکارانش نتوانسته

اي را هتوانند نسخها نمياند: يک مشکلي در آب و هواي اين منطقه وجود دارد! و به همين علت آنبه روي يک مسأله بسيار اساسي انگشت گذاشته

 "براي حل اين مشکل بپيچند.
(As cited in: Thompson, op cit.) 
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نجاميد که اي خواهد اي اين مسير به نتايج مستحکم و پختهمقابل ديدگان حقوق تطبيقي قرار دهد. ادامهجديدي در 

 ارزش بررسيدن را دو چندان خواهد کرد.   
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Abstract 

Second half of the 90s, there was an increasing amount of articles discussing in very special 

way the economic development in relation with legal origins. These theorists, all of them 

economist, believe that legal systems originated from English Common Law economically 

are more efficient and more developed than their French Civil Law- based counterparts.  

In this article, it was my aim to discuss this theory in very concise and compendious format. 

Realising this, the subject has been presented in three parts as follow: typology of the 

theory, then study of its very content and finally considering the critics.  

Key Words: Comparative Law, Common Law, Civil Law, Economic Development.      

 


