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 چكيده

 
اگر چه مطالعه زواياي مربوط به نظام حقوقي مشروطه، بيشتر جنبه تاريخي دارد ليكن اين امر از چند جهت داراي    

اهميت است: نخست آنكه قواعد و اقتضائات اين نظام ، بيانگر نخستين تلاش جامعه ايراني در اقتباس يا بومي سازي 

 اسي اين تجربه مي تواند چراغي فراروي آينده باشد. مدرنيته در بعد حقوقي آن است و شناسايي و آسيب شن

علاوه بر آن، بسياري از تاسيسات حقوقي فعلي، ريشه در تجربه ياد شده دارد و آشنايي با سير تحولات آنها در گذر   

  .زمان مي تواند ما را در گزينش يك تاسيس حقوقي مدرن و در عين حال متناسب با اقتضايات جامعه خود، ياري كند

كنترل قضايي بر اداره به عنوان يكي از دستاوردها و در عين حال، تضمينات دولت قانونمند از ابتداي نظام حقوقي    

مشروطه، مورد توجه بوده است. مراجع قضايي عام ) شامل ديوان عالي كشور و دادگاههاي دادگستري ( مجراي اصلي 

سين حيات نظام مشروطه ، تاسيس يك مرجع قضايي مستقل و جدا از به كارگيري اين كنترل بود ه اند. در سالهاي واپ

ل قضايي بر سبك كامان لويي كنتر -از بعد نظري -دادگستري ) شوراي دولتي(  مورد اقبال قرار گرفت. بدين ترتيب

لح به كنترل ااداره، بيشتر، جاي خود را به شيوه فرانسوي آن داد.  بازخواني سير تحولات اين كنترل و  بررسي مراجع ص

 اداره ، موضوع نوشتار پيش روست.
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 مقدمه

آغاز شده و تا  1821القعده ذي 11نظام حقوقي مشروطيت كه با تصويب قانون اساسي مورخ 

جود، هاي موي محدوديتتشكيل نظام سياسي، حقوقي نوين جمهوري اسلامي تداوم يافته، با همه

ه با مند ـ كقانونمكانيزم خاصي را براي كنترل سازمان اداري كشور جهت حفظ و استمرار دولت 

شروطيت ي به قانون اساسي مبيني كرده است. با نگاهتصويب قانون اساسي موجوديت يافت ـ پيش

گذار، محاكم دادگستري )اعم از محاكم عرفي و شرعي( را توان دريافت كه قانونبه وضوح مي

و محاكم نظامي را مرجع اختصاصي رسيدگي به جرايم  1مرجع رسمي حل و فصل اختلافات دانسته

 2 خاص نظامي دانسته است.

مرجع اصلي براي كنترل اعمال اداري دولت  قانون اساسي، دو 38و  33گذار در اصول قانون

ن بيني كرده است كه با در نظر گرفتتحت عناوين ديوان عالي كشور و محاكم دادگستري پيش

وق نظام حقوقي مشروطيت از نظر حقيابيم كه الگوي نظارتي قضايي در جايگاه اين دو مرجع، درمي

در  اوي مطروحه عليه دستگاه ديوانيتطبيقي با الگوي انگلوساكسون كه در آن رسيدگي به دع

و به طور كلي، وحدت نظام دادرسي عادي و اداري و  8صلاحيت قاضي عادي است، مشابهت دارد

 تمركز آن در دادگستري، مشهود است.

ي مي ها بحث را پها و انتقادهاي وارده بر آنبررسي مراجع كنترل قضايي دولت، صلاحيت با

 گيريم:

 جع نظارت قضايي در نظام حقوقي مشروطيتبخش اول ـ بررسي مرا

به شرحي كه در مقدمه بيان شد، محاكم دادگستري و ديوان عالي كشور، دو مرجع اصلي 

 شوند:اند كه در زير، مورد تحليل واقع مينظارت بر اداره
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 گفتار اول ـ نظارت ديوان عالي كشور

در حدود ادارات و مشاغل  دارد)) حكميت منازعهقانون اساسي مشروطيت مقرر مي 33اصل 

 ي تميز راجع است((.دولتي به موجب قانون به محكمه

ت ي تميز( قايل اساين اصل به طور كلي دو صلاحيت عمده براي ديوان عالي كشور )محكمه

اند از: حل اختلاف نهادهاي اجرايي و رسيدگي به دعاوي كه در اصطلاح امروزي عبارت

گيريم. در قسمت اول، ها را در دو قسمت پي ميحيتاستخدامي، بحث درخصوص اين صلا

ي نظارت ديوان عالي كشور و در قسمت دوم، تحولات حقوقي در صلاحيت ديوان كشور، گستره

 شوند.بررسي مي

 ري نظارت ديوان كشوقسمت اول ـ گستره

هاي ي نظارت ديوان كشور ابتدا صلاحيت ديوان در حل اختلاف دستگاهدر بيان گستره

 نماييم.شكايات استخدامي را مرور ميرايي و سپس صلاحيت ديوان در رسيدگي به اج

 

 هاي اجرايي )حكميت منازعه در حدود ادارات(اول ـ حل اختلاف دستگاه

ان در صورت اختلاف در صلاحيت در انجام اي بوده است كه ديوصلاحيت مزبور به گونه

ول شده از جمله اين كه دو يا چند اداره دولتي وظايفي كه به موجب قوانين به ادارات دولتي مح

خود را صالح بدانند و در انجام امري اقدام كنند و يا وقتي كه ادارات دولتي به حكم قانون مكلف 

ايد. نمبه انجام امري هستند، خود را صالح ندانند و همگي از اقدام استنكاف ورزند، رسيدگي مي

ياست بر هر دو ري مجريه كه و بايد توسط مقامي در قوه اين رسيدگي به اختلافات، اجرايي است

دارد يا با تصميم هيأت وزيران، حل و فصل گردد و در كارنامه ديوان عالي كشور، اقدام به حل 

 1 اختلاف عملاً مشاهده نشد.

 دوم ـ رسيدگي به شكايات استخدامي )حكميت منازعه در مشاغل دولتي(

 استنباط ناصحيح و يا اشتباه و تخلف يا جهات ديگر صورتتضييع حقوق استخدامي به علت 

گيرد و لذا ديوان عالي كشور مكلف به رسيدگي به اين گونه دعاوي است. رسيدگي مزبور، مي

 ت عمومي ديوان عالي كشور در رسيدگي شكليماهوي و ابتدايي بوده و استثنايي بر اصل صلاحي
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 اين صلاحيت، منحصر به تشخيص استحقاق يا عدم  1 و استينافي به دعاوي حقوقي و كيفري است.

تواند استحقاق كارمندان دولت است و پس از تصديق استحقاق از طرف ديوان مزبور، كارمند مي

 2 د.جهت مطالبه حق مالي خود به محاكم عمومي مراجعه نماي

 

 هاي ديوان عالي كشورقسمت دوم ـ تحولات مربوط به صلاحيت

اساسي مشروطيت درخصوص مرجعيت انحصاري ديوان عالي كشور  باوجود صراحت قانون

قانون  33در رسيدگي به شكايات استخدامي، با تصويب قوانين عادي متعددي بدون اصلاح اصل 

قانون استخدام كشوري  61ي اساسي، صلاحيت ديوان عالي، متحول شد. نخستين تحول را ماده

 ه وشكايات استخدامي به شوراي دولتي محول شد ي مزبور،به وجود آورد. در ماده 1831مصوب 

اد نمايد. بنابراين قانون يدر غياب شوراي دولتي، ديوان عالي كشور به دعاوي مزبور رسيدگي مي

 شده، اصالتاً قايل به مرجعيت

در بند  1888شوراي دولتي درخصوص دعاوي استخدامي بوده است. قانون شوراي دولتي مصوب 

دگي به شكايات استخدامي كارمندان در مورد نقض مقررات استخدامي را در نيز رسي 2ي ماده 2

دام ي قانوني استخي قانوني اصلاح برخي از مواد لايحهصلاحيت اختصاصي شورا دانست. لايحه

خود  62ي هاي اداري مجلس در مادهامور استخدام و سازمانكميسيون  23/11/71كشوري مصوب 

ازمان اداري و وي رسيدگي به شكايات استخدامي را شوراي سبراي نخستين بار، مرجع بد

اين قانون، آراي صادره از شوراي مذكور را كه به نفع  68ي استخدامي كشور تعيين كرد. ماده

ترض بودن شاكي، رأي صادره را در شوراي دولتي مستخدم باشد، قطعي تلقي كرده و در صورت مع

داند. اين قانون از دو جهت قابل انتقاد است. ل شكايت ميو در غياب آن در ديوان عالي كشور قاب

قانون اساسي، مرجعيت ديوان عالي كشور در  33كه قانون عادي مزبور بر خلاف اصل يكي اين

كه شأن ديوان عالي كشور را از مرجع بدوي رسيدگي به دعاوي استخدامي را نقض كرد و ديگر آن

تم مصوب هش ي تأسيس دانشگاه تهرانداد. قانون اجازهماهوي به مرجع تجديد نظر شكلي. تنزل 

ي ها را در صلاحيت ادارهنيز تشخيص حقوق استخدامي و مرجع رسيدگي بدوي به آن 1818خرداد 
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رجع را ي قابل اعتراض آن مبازنشستگي كشوري دانسته و مرجع تجديد نظر شكلي از آراي صادره

صلاحيت انحصاري ديوان عالي كشور در رسيدگي به ديوان عالي كشور قرار داد. بدين ترتيب، 

يد ي قانوني قابل تجدقانون اساسي مشروطيت كه به تصريح لايحه 33شكايات استخدامي در اصل 

كميسيون مشترك  12/13/1888نظر بودن احكام ديوان كشور درمورد شكايت استخدامي مصوب 

 بود، با تصويبجديد نظر ماهوي ميمجلسين ملي و سنا شامل دو نوع رسيدگي بدوي ماهوي و ت

 قوانين عادي معارض، متحول و محدود گرديد.

 هاگفتار دوم ـ نظارت قضات دادگاه

ها، وقتي احكام و ديوان خانه عدليه و محكمه»دارد قانون اساسي مشروطيت مقرر مي 38اصل 

 .«ها مطابق با قانون باشدآناي عمومي، ايالتي و ولايتي و بلدي را مجُرا خواهند داشت كه نامهنظام

ها بر بخش مهمي از اعمال اداري يعني مقررات دولتي اين اصل، منبع نظارت قضات دادگاه

 نماييم.است. اين نوع از نظارت را به شرح زير بررسي مي

 قسمت اول ـ موضوعات نظارت

حصار نامه براي دولت و انبا وجود عدم صراحت قانون اساسي در صلاحيت تصويب نظام

به  38گذاري به دولت، اصل تصويب مقررات به مجلس شوراي ملي و عدم تفويض اختيار قانون

هاي ايالتي، ولايت و بلدي و هيأت وزيران به رسميت نحو ضمني اين صلاحيت را براي انجمن

 شوند و نيزهاي مذكور تصويب ميست. كليه مقررات مادون قانون كه از سوي انجمنشناخته ا

هاي عمومي در مفهوم تصميمات و اقدامات و مصوبات دولتي و وزيران از و نظامنامهاحكام 

 ها هستند.موضوعات نظارت قضات دادگاه

 ي نظارتقسمت دوم ـ نحوه

مقررات دولتي خلاف قانون دو ديدگاه  ي نظارت عملي قضات دادگستري بردرخصوص نحوه

 : متفاوت وجود دارد

انون ي خلاف قمحدود به عدم اجراي مصوبه ،براساس ديدگاه نخست، صلاحيت نظارتي قاضي 

باشد و در صورتي كه اعتراض به مغايرت مصوبه با قانون، به صورت ايراد باشد، در صورتي كه مي

و دادگاه  1دادگاه ايراد را تشخيص دهد، از صدور حكم مطابق آن مصوبه خودداري خواهد كرد
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ي عملي پذيرش نتيجه 1 خواهد نمود. نفععلام عدم امكان اجراي آن را درخصوص ذيمزبور، ا

 2 ايراد به مشروعيت مصوبه، به كار نبستن آثار مصوبه در دعواست.

نمايد، محدود به همان دعوا و دو رأيي كه دادگاه درخصوص، مصوبه مورد اعتراض، صادر مي

 و اثر  8دگيرطرف است و نيروي حاكم را از مصوبه نمي

اي پس اگر شخص ديگري در معرض اجراي چنين مصوبه نفع است.شكايت محدود به شخص ذي

قرار گيرد، ناگزير خواهد بود در محضر دادگاه صالح، غيرقانوني بودن آن را اعلام و اثبات نمايد و 

 1 مطابق حكم صادره از شمول مقرره نسبت به خود، جلوگيري نمايد.

ند كي كه تصور ميانامهكه شخص ذينفع عليه آيينرح است، آنديدگاه ديگري كه مط

ي خلاف ابطال مصوبه 7ي دعوا نموده و خواستار ابطال آن گردد،برخلاف قانون است، مستقيماً اقامه

قانون، محصول اعتراض به صورت دعواي ابطال است و اثر آن دعوا، آن است كه اگر دادگاه به نفع 

اي نه نامهفتد و ديگر چنين آييناي اعتبار مينامه مورد بحث از درجهآيينذينفع معترض رأي دهد، 

در اصل  رسد كهتنها در مورد متعرض بلكه در مورد ساير افراد نيز قابل اجرا نخواهد بود. به نظر مي

 طالتوانند مستقيماً دعواي ابنفع نميمتمم قانون اساسي، اعتراض به صورت ايراد است، افراد ذي 38

ي الذكر دربارهشود، نظارت فوقطوري كه ملاحظه مي نامه را در دادگاه اقامه نمايند، بهآيين

 6 ها ضعيف و غيرمؤثر است.نامهآيين

ا ها در كنترل مطابقت قوانين عادي بم ـ بررسي صلاحيت قضات دادگاهسوقسمت 

 قانون اساسي

ها صلاحيت انحصاري قضات دادگاهمتمم قانون اساسي ظهور در  33تر بيان شد كه اصل پيش

يز وجود هاي ديگري نطابقت مقررات دولتي با قانون عادي يا اساسي دارد، ليكن ديدگاهدر كنترل م

دهد. دارند كه گستره نظارت قضايي را به كنترل مطابقت مصوبات مجلس با قانون اساسي، تعميم مي
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ملي  ي مجلس شورايدر تطبيق مصوبهدر اين قسمت نظريات موافقان و مخالفان صلاحيت قضات 

 شود:ها به اختصار بررسي ميني استدلالي آنااساسي و مب با قانون

 اول ـ ديدگاه مخالفان

ها در انطباق قانون عادي مصوب مجلس شوراي ملي با قانون مخالفان صلاحيت قضات دادگاه

 اند:اساسي به دلايلي به شرح زير استناد كرده

 ي مقننهوهاطلاق صلاحيت ق -1

ي مقننه در بررسي و مذاكره در عموم مسايلي كه صلاح ملك و ملت با وجود اختيار وسيع قوه

و مرجعيت قوه مقننه در تشخيص صلاح مردم و جامعه، قوه قضاييه مجاز نيست در  1…داند مي

ظر ن ي مقننه و اين كه امر مصوب به صلاح جامعه است يا نه، وارد رسيدگي و اظهارتشخيص قوه

 شود.

 ي مقننهتفويض اختيار به قوه -2

ي هايي به منظور تغيير و تصرف در احكام كلي به قوهدر بسياري از اصول قانون اساسي، اجازه

 ي قضاييه خارج ساخته است.مقننه اعطا شده و مجال هرگونه اظهار نظر قضايي را از دست قوه

 ي قضاييهمحدود بودن صلاحيت قوه -8

ي قضاييه را محدود به عدم اجراي مصوبات قوه ن اساسي، حدود صلاحيت قوهقانو 38اصل 

به دو لحاظ  38هاي ايالتي و ولايتي كرده است كه با قانون مخالف باشند. پس اصل مجريه و سازمان

 دارد:قاضي را از تطبيق قانون عادي با قانون اساسي باز مي

ه رسيدگي و تطبيق و اظهار نظر قاضي مجاز بكه واضعان قانون اساسي، مواردي را كه اول آن

وه اند كه مصوبات قاست، محصور كرده و حتي به صورت اشاره و غيرصريح و ضمني ذكر نكرده

 مقننه نيز مشمول اختيارات مندرج در اصل مذكور است.

ها، قانون. قيد شده نامهكه ملاك تشخيص قاضي در اجرا يا عدم اجراي احكام و نظامدوم آن

چه ون اساسي و قانون عادي است. از اين رو، هرگاه قاضي در صحت و اعتبار آناعم از قان كه
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ملاك حكم اوست يعني قانون عادي نيز بتواند ترديد بنمايد و آن را به علت عدم انطباق با قانون 

 زند.متمم قانون اساسي لطمه مي 38الاثر اعلام نمايد به پايه و بنيان اصل اساسي، ملغي

 دخالت قضات در امور سياسي -1

نظرهاي دقيق و فني و حقوقي قضات، قانون اساسي را از معني عمومي و عادي آن خارج 

هاي سياسي و معارض ي اساسي خود بازمانده به كشمكشسازد و خواه ناخواه محاكم از وظيفهمي

 1 با اصل تفكيك قضاوت از سياست كشيده خواهند شد.

 از يكديگرتفكيك قواي سه گانه  -7

قواي سه گانه از يكديگر ممتاز و منفصل هستند و هيچ يك را حق دخالت در امور، وظايف و 

ي مقننه واضع قانون است و فقط واضع قانون، حق نسخ، ابطال قوه …ي ديگر نيست اختيارات قوه

 2 يا توقيف اجراي آن را دارد.

 دوم ـ ديدگاه موافقان

مطابقت مصوبات مجلس شوراي ملي با قانون در كنترل  هاموافقان صلاحيت قضات دادگاه

اساسي نيز به دلايل متعددي، ضرورت اين كنترل و فقدان مانع قانوني براي آن را مورد تصريح قرار 

 اند:داده

ها اين است كه درباره قوانيني كه برخلاف نصّ صريح قانون اساسي به از وظايف دادگاه -1

نظر كنند و به وسيله احكام خود قوانين مخالف قانون اساسي را  تصويب مجلس رسيده است اظهار

ي مستقلي است كه مطابق اصل جدايي قواي سه گانه، ي قضاييه، خود قوهنقض نمايند؛ زيرا اولاً: قوه

ي مجريه و مقننه نيست، مخصوصاً حق تفسير مجبور به اطاعت از نظريات هيچ يك از نظرات قوه

متمم قانون اساسي، مسلم  38باشد و باتوجه به روح اصل ي قضاييه ميهقضايي يكي از وظايف قو

هاي ايالتي، ولايتي و بلدي چنانچه مخالف با قانون باشند، ي مجريه و انجمناست كه مصوبات قوه

 ـكه ماتوانند به آنها نميدادگاه وانين است فوق ساير قها ترتيب اثر بدهند. بديهي است قانون اساسي 

ي مقننه برخلاف قانون اساسي، الاجرا باشد. هرگاه قوهاول مورد دقت و لازم يدر درجه ـ بايد
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ها بايد ترتيب اثر ندهند. ثانياً: قانون اساسي، قانوني است كه اطاعت از تصميمي اتخاذ نمايد، دادگاه

ه از قواي سيك آن و احترام به موازين آن بايد متساوياً از طرف قواي سه گانه رعايت شود و هيچ

ون ها نبايد با مقررات قانكه احكام دادگاهرجحان ندارند و خلاصه آنبريكديگر گانه در اين مورد، 

 1 اساسي مباينت داشته باشد.

ن به مسايل معيني كه اساس حقوق ملت و تشكيلات مملكتي را تعيي تقانون اساسي قبلاً نسب -2

نموده، موافقت حاصل نموده است )براي مثال اصل تفكيك قوا( و چنانچه اصل مزبور را با تصويب 

يير كه چون تغشود، مضافاً بر اينقانون معارض از بين ببريم به اساس حقوق مردم صدمه وارد مي

مجلس مؤسسان است، براي تغيير ساير اصول قانون اساسي، قانون عادي  قانون اساسي محتاج تشكيل

بنابر مراتب فوق، هر قانوني كه معارض با قانون اساسي است، در صورتي كه در  كارساز نيست.

مورد ايراد واقع شود، محكمه حق و وظيفه مطابقت آن را با قانون اساسي دارد و در صورت  ،محكمه

 2 بايست قانون اساسي را مقدم دارد.دي با قانون اساسي، ميتشخيص مخالفت قانون عا

ي كنوني، تشريفات وضع آن است. بنابراين در ي قانون و حقوق موضوعهبهترين مشخصه -8

محقق نشده است و در صورت استناد به آن، محكمه  ،صورت عدم رعايت تشريفات، اصولاً قانون

 8 حق دارد از اجراي آن خودداري كند.

قانون آيين  7ي از متمم قانون اساسي و ماده 23و  21ر حقوق ايران شايد دستور اصول د -1

ممنوع از دخالت در تشخيص انطباق قانون عادي با قانون اساسي دادرسي مدني بر اين باشد كه قاضي 

است، ولي چون شرايط و تشريفات صوري و شرايط ماهوي )يعني خارج نبودن از حدودي كه قانون 

براي حقوق يك كشور ترسيم كرده(، در ايجاد قانون مؤثر است، در ضرورت انطباق قانون  اساسي

 ي قضاييه در اين خصوص با اصل تفكيكعادي با مقررات اساسي ترديدي نيست و صلاحيت قوه

ي قضاييه را در متمم قانون اساسي، صلاحيت قوه 11قوا مغايرتي ندارد. دليل آن، اين است كه اصل 

به تظلمات عمومي مطلق دانسته و اين وصف رسمي را به مرجع ديگري نداده است. رسيدگي 
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نون ييه در رسيدگي و تشخيص انطباق يا عدم انطباق قاي قضاراين، نه تنها شناخت صلاحيت قوهبناب

عادي با قانون اساسي مخالف اصل تفكيك قوا نيست بلكه صالح نشناختن اين قوه با اصل مورد 

 1 منافات خواهد داشت. بحث، مغايرت و

 

 بخش دوم ـ نقد و بررسي نظارت قضايي بر اداره در نظام حقوقي مشروطيت

نظارت قضايي بر اداره در نظام حقوقي مشروطيت در نوع خود، تلاش مناسبي براي تضمين 

حاكميت قانون و حفظ حقوق شهروندان در برابر قدرت عمومي بوده، ليكن جاي اين پرسش باقي 

ين نظارت از جهت نظري تا چه حد موفق بوده و چه انتقادهايي بر آن وارد است؟ در اين است كه ا

ها پاسخ گفته شود. در گفتار نخست اين بخش، ن پرسششود در حد توان به ايبخش، سعي مي

فراگير نبودن نظات قضايي و در گفتار دوم، سطح نظارت قضايي، الگوي آن و تحولات مربوطه بيان 

 خواهد شد:

 گفتار اول ـ فراگير نبودن نظارت قضايي

ست ا توان وارد ساخت، اينانتقاد مهمي كه بر نظارت قضايي در نظام حقوقي مشروطيت مي

ي اعمال اداري را شامل شود بلكه بخش مهمي از ي اين نظارت به نحوي نيست كه همهكه گستره

باشد. در زير به بررسي اين انتقاد ميها فاقد هر نوع نظارت قضايي اعمال اداري و مراجع اعمال آن

 پردازيم.مي

 قسمت اول ـ فقدان نظارت بر اعمال اداري پادشاه

آنها ي از ابخش عمده كهقانون اساسي مشروطيت، اختيارات وسيعي را براي پادشاه، قايل است 

 2لح،گ و صننظير اعلان ج اينكه اقتداراتي. با وجود مي باشندسياسي و اداري او  مربوط به اعمال

ماهيت سياسي داشته و به همين دليل قاعدتاً  …و  1حل اختلاف ميان مجلسين 8انحلال مجلسين،

 ـاجرايي نيز دارد، نظير عزل و نصب وزرا، ويتحت نظارت قضايي نيستند،  انتخاب  7اقتدارات اداري 
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فرماندهي  2ين،صدور فرمان اجراي قوان 1ي دواير دولتي اعم از داخلي و خارجي،مأموران رييسه

كه به جهت ماهيت  …ها( و )و تبعاً عزل و نصب و تصويب امور داخلي آن 8كل نيروهاي مسلح

رغم هاي قضايي باشد، ليكن قانون اساسي مشروطيت عليشان، لاجرم بايد موضوع نظارتاداري

، وي را از 11هاي دموكراتيك آن و نيز اقتدارات وسيع اداري، اجرايي پادشاه به شرح اصل بنيان

ايي نظام نظارت قض ايري ضعف بزرگي بداند. اين تلقي قانون اساسي، نقطهمسؤوليت، مبرا مي

باشد، تضعيف نموده است. برخي مند ميهاي دولت قانونو اصل مسؤوليت را كه از مؤلفه بوده

ايل به ق نويسندگان، عدم مسؤوليت پادشاه را به عدم مسؤوليت سياسي و جزايي او محدود كرده و

مسؤوليت حتي در  ولي اين نوع 1مسؤوليت مدني پادشاه در صورت انجام معاملات حقوقي هستند،

صورت وجود منطبق با مفهوم مسؤوليت مدني و قرار گرفتن در چتر نظارت قضايي بر اعمال و 

 است. قيها در صورت مغايرت با قانون نبوده و انتقاد وارده، كماكان باتصميمات اداري و ابطال آن

 

 قسمت دوم ـ فقدان نظارت قضايي بر اعمال اداري در قواي مقننه و قضاييه

انتقاد ديگري كه بر نظارت قضايي در نظام حقوقي مشروطيت وارد است، آن است كه اين 

ي مجريه است. شمول نظارت قضات دادگستري بر نظارت عمدتاً معطوف به اعمال اداري در قوه

 ها و نيز احكام و نظامات عمومي )در معناي مصوبات دولت و وزرا(منمقررات دولتي مصوب انج

 توان ناظر به عمل اداري در قوايباشد تنها جايي كه نظارت جامع قضايي را ميمؤيد اين مطلب مي 7

مايد و نسه گانه يافت، نظارتي است كه ديوان عالي كشور درخصوص دعاوي استخدامي اعمال مي

توانند از تخلفات رؤساي خود درخصوص حقوق مستخدمان در قواي سه گانه ميعموم مطابق آن، 

 ها به ديوان شكايت نمايند.استخدامي آن
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 قضايي،الگوي آن وتحولات مربوطهنظارتسطحگفتاردوم ـ بررسي

حفظ حقوق شهروندان از طريق ابطال اعمال خلاف  ،هدف از نظارت قضايي بر اعمال اداري

ارت دهيم كه سازمان نظي وارده است. در اين گفتار به اين پرسش پاسخ ميهاارتقانون و جبران خس

 تا چه اندازه به تحقق اين آرمان نزديك است؟ هقضايي بر اداره در نظام حقوقي مشروط

 قسمت اول ـ سطح نظارت قضايي و تحولات آن

ز طريق معمولاً اما به طور كلي دو سطح براي نظارت قضايي قايليم: سطح ضعيف و محدود كه 

 و سطح فراگير آن كهشود خودداري از اجراي مصوبات دولتي ـ كه خلاف قانون هستند ـ اعمال مي

يجه گيرد و نتدر قالب دعواي ابطال مصوبه خلاف قانون در مراجع قضايي صلاحيتدار صورت مي

ن است، اما در نظام خلاف قانويا اقدام نهايي آن جبران خسارت وارده به شهروندان و ابطال مصوبه 

ه است و تحولاتي كشده حقوقي مشروطيت، نظارت قضايي در كدام يك از اين سطوح، اعمال مي

 در اين زمينه محقق شده، كدامند؟

نظارت ديوان عالي كشور بر اعمال اداري در بخش حقوق استخدامي از جهت ماهوي بودن 

ورت ها در صوصول خسارت از طريق دادگاهالاتباع بودن حكم صادره و نيز امكان رسيدگي و لازم

فراگير نظارت قضايي دانست. اين سطح از  توان داراي سطحتصديق ديوان به ورود خسارت را مي

نظارت بعدها با تصويب قوانين عادي متزلزل شده و نهايتاً براساس قانون شوراي دولتي، منتفي شد و 

وع ها بر مصوبات دولتي موضظارت قضات دادگاهتداوم يافت. ن ،از طريق آن شورا در سطح فراگير

ي نمونه 1باشد نه دعواي ابطال،ض به صورت ايراد ميمتمم آن نيز باتوجه به اين كه اعترا 38اصل 

ي اعمال نظارت فراگير به صورت ابطال نظارت قضايي در سطح محدود و ضعيف آن است و وظيفه

واگذار شده است. به طور كلي بايد گفت نظارت قضايي  ،ي خلاف قانون به شوراي دولتيمصوبه

در نظام حقوقي مشروطيت جز در مورد رسيدگي به دعاوي مربوط به تضييع حقوق استخدامي ـ كه 

آن هم بعداً متحول شد ـ عمدتاً محدود به نظارت ضعيف و محدود است و صرفاً بعد از تصويب 

 سطح فراگير آن به وجود آمد.قانون شوراي دولتي، از جهت نظري، نظارت در 
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 قسمت دوم ـ مدل نظارت قضايي و تحولات آن

به طور كلي، سه الگوي نظارت قضايي در جهان معاصر شناخته شده است. اول: الگوي 

كه دستگاه ديواني را همانند افراد ساده  1ي حاكميت قانونانگلوساكسون كه در آن براساس قاعده

دعاوي ديواني در صلاحيت قاضي عادي است. دوم: الگوي  پندارد و رسيدگي بهو عادي مي

فرانسوي كه از خلال وجود يك دستگاه قضايي ويژه در درون بافت دستگاه ديواني و تعيين موقعيتي 

اني كه در يابد. سوم: الگوي آلمتحقق مي ،ويژه براي اين دستگاه قضايي در قياس با دستگاه ديواني

 2 اي از سازمان قضايي است.شاخه ،وجود دارد، اما اين دستگاه آن نيز يك دستگاه قضايي ويژه

 يابيم كه الگويي دقيق نظام حقوقي مشروطيت در بخش نظارت قضايي درميبا مطالعه

هاي حقوقي ما به شمار انگلوساكسوني نظارت و وحدت سازمان قضايي عادي و اداري، جزو سنت

الگوي  1888ويژه قانون شوراي دولتي مصوب  رفت، ليكن تدوين قوانين عادي متعددي بهمي

. البته به دليل ادتغيير د ،از سيستم نظارتي انگلوساكسون به الگوي فرانسوي تا حد زيادي نظارتي را

ناكام ماندن اقتباس و به كارگيري تجربه فرانسوي شوراي دولتي، سبك كامان لويي كنترل قضايي، 

 .استمرار يافت ،هوري اسلاميتا پيدايش نظم حقوقي نوين در جم عملا 

 

 نتيجه گيري

ديوان عالي كشور و دادگاههاي دادگستري، بازيگران اصلي عرصه نظارت بر اداره بوده اند. 

البته قانون گذار، شوراي دولتي را نيز به عنوان مرجع قضايي مستقل از سيستم دادگستري عمومي 

ن ابراي كنترل اداره به كار گرفت. ناكام ماندن تجربه شوراي دولتي، محوريت مراجع پيشين را همچن

 تثبيت نمود. 

اعمال اداري دولت به ويژه،  تضييع امور استخدامي مستخدمان و تصويب آيين نامه ها و مقررات 

دولتي خلاف قانون ، موضوع كنترل قضايي بوده است. بنابراين كنترل قضايي مطابقت قانون عادي 

متفاوتي از سوي حقوقدانان با اساسي، خارج از ظواهر قانون اساسي مشروطه است اگرچه ايده هاي 

 ، مطرح گرديده است كه باز گفته شد.

                                                 
1 - Rule of Law. 
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اساس كنترل قضايي بر اداره و اعمال اداري ، مسوليت مقامات متصدي اعمال ياد شده اند در  

حاليكه تصدي پادشاه بر انجام اختيتارات كليدي و وسيع اداري در كنار تاسيس حقوقي عدم مسوليت 

نقطه ضعف در خصوص گستره و كيفيت وجودي كنترل قضايي بر  وي ، مي تواند به عنوان يك

 اداره در نظام حقوقي مشروطه ، مطرح شود.

 

 


