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 1اداری عدالت دیوان در دادخواهی حق های محدودیت و قانون حاکمیت

 
 2گرجی اکبر علی

 

 چکیده
 گفتمان، تمامیاین . مطابق 4جستجو کرد 3دولت قانونمدار عمومی نوین را می توان به نوعی در اندیشه گفتمان حاکم بر حقوق

 ها و مقام از یك يچباشند. ه -بنيادینقواعد حامی حقوق  یژهبو -تابع قواعد حقوقی ید)از جمله پارلمان( باي سياسی نهادها مقامات و

 نيشده در قوان پيش بينی يچيدههاي خاص و پیين چهارچوب آ را جز در بنيادینحقوق و آزادي هاي  یدحق تحد سياسینهادهاي 

عناصر حداقلی لازم براي تحقق و تعين دولت حاکميت )حکومت( قانون داراي تعریف و عناصر حداقلی مشخصی است.  . 5ندارند

 قانونمدار را می توان در مولفه هاي سه گانه زیر خلاصه نمود :

 تحدید قدرت و تعيين حدود صلاحيت هر یك از نهادهاي سياسی  -1

 سلسله مراتب  -2

 نظارت پذیري -3

خواهد  يت قانون در یك نظام سياسیبدیهی است، فقدان یا تخدیش هر یك از عناصر سه گانه فوق مانع از تحقق اندیشه حاکم

تواند به منظور دادخواهی دادخواهی حق مسلم هر فرد است و هر کس می» قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران  34شد. مطابق اصل 

وان از تمیکس را نها را در دسترس داشته باشند و هيچهاي صالح رجوع نماید. همه افراد ملت حق دارند این گونه دادگاهبه دادگاه

رط شناسایی بی قید و شبی شك، منطوق این اصل بيانگر  .«منع کرد ،دادگاهی که به موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد

به دادگاه است. اما، پرسش اساسی این است که آیا در زمينه دادگستري اداري نيز  نیحق دسترسی تمام عیار شهروندان ایرا

نگارنده  سخن به ميان آورد ؟ فرضيه اصلی به دادرس اداری و شرط حق دسترسی تمام عیارشناسایی بی قید می توان از 

(، 173 و 171این است که، در چهارچوب ساختار کنونی دیوان عدالت اداري، قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران ) بویژه اصول 

با محدودیت هاي چشمگيري روبرو است.  اداریحق دسترسی به دادرسی رویه هاي شوراي نگهبان و دیگر مقررات عادي، 

بی شك، تحدید حق دسترسی تمام عيار به عدالت اداري نمی تواند با مقتضيات اندیشه دولت قانونمدار سازگار افتد. بدین خاطر، 

قوقی ح نویسنده، در مقاله حاضر، کوشيده است تا ضمن پاسخگویی به پرسش اصلی تحقيق و تحليل فرضيه مطروحه، راهکارهاي

 رفت از وضعيت کنونی را، با استفاده از رهيافت هاي حقوق تطبيقی، بویژه حقوق فرانسه، مورد مطالعه قرار دهد.      -و عملی برون

 

 عمومی. خدمات عمومی، اقتدار دولت، مفهوم اداري، دادرسی دادخواهی، حق قانون، حاکميت کلیدی: واژگان

                                                 
 3/5/1337تاریخ پذیرش:                          44/4/1337تاریخ دریافت:  1 

 استادیار دانشگاه شهيد بهشتی. 4 
3 État de droit 

 جایگاه دولت قانونمدار در حقوق اساسی بنگ. : ربارهد 4 

 .45-7 ، صص.1، ش. 1334پایيز  نشریه حقوق اساسی،، «چشم انداز کنونی حقوق اساسی» گرجی، علی اکبر،  

 منبع ارزشمند ذیل رجوع کرد:  می توان به در زمينه دولت قانونمدار، از جمله 5 

CHEVALLIER, (J.), L’Etat de droit, Montchrestien, 4e  éd., 1998. 
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 مقدمه

دادرسی )اداري( و حاکميت قانون دو مفهوم درهم تنيده اند، زیرا تحقق کامل یکی بدون دیگري امکان پذیر 

سياسی بخاطر برخورداري از ابزار سطله می توانند، هر آن، حقوق و آزادي هاي -نيست. زمامداران و نهادهاي اداري

، در سوداي مقيد کردن قلمرو اختيارات و صلاحيت هاي شهروندان را مورد تجاوز قرار دهند. مفهوم حاکميت قانون، اما

ارباب قدرت به قواعد و حدود از پيش تعيين شده است. ترسيم حدود صلاحيت ها گام نخستی است که می تواند آرامش 

 خاطري را براي شهروندان بهمراه داشته باشد. 

از نظام سلطانی و قدرت نامقيد به  )دستورگرایی( نيز چيزي جز گذار 7جنبش هاي قانون اساسی 6هدف جوهري

نظام مشروطه و سطله محدود نبود. بنابراین، تحدید قلمرو صلاحيت زمامداران با قواعد حقوقی از پيش تعریف شده توسط 

 نمایندگانِ برخاسته از اراده ملی ضرورتی انکارناپذیر است.

چيست؟ آیا صرف ترسيم قلمرو  اما، پرسش مهم این است که ضمانت اجراي قواعد از پيش تعریف شده 

اختيارات براي مقيد ساختن رفتار زمامداران کفایت می کند؟ تحليل نظري و تجربه تاریخی جوامع سياسی مختلف پاسخ 

مثبتی به این پرسش نداده اند. پاسخ پرسش مطروحه را باید در مفهوم نظارت و دادرسی در معناي عام و نظارت و دادرسی 

ص جستجو کرد. به دیگر سخن، گرچه ترسيم قلمرو صلاحيت هاي اداري نخستين گام ضروري براي اداري در معناي خا

صيانت از شهروند در مقابل دولت به شمار می رود، اما دستيابی به چنين هدفی بدون وجود سازوکارهاي دقيق و کارآمد 

 دادرسی اداري ناممکن است.

یرینی ندارد. نخستين اقدام جدي در این زمينه را می توان طرح در ادبيات حقوقی ایران، دادرسی اداري سابقه د

. به رغم اینکه اندیشه دکتر احمد 3دانست 1333توسط دکتر متين دفتري در سال  شوراي دولتییا  دادگاه حقوق بشراندیشه 

وارد ادبيات حقوق  11تی، جامه قانون پوشيد و براي نخستين بار قانون شوراي دول1339در هفتم اردیبهشت ماه  9متين دفتري

 موضوعه ایران شد، اما، این نهاد، هرگز، رداي عينيت بر تن نکرد. 

                                                 
 هدف جوهري دستورگرایی، معمولا با هدف شکلی تدوین و تصویب یك سند رسمی تحت عنوان قانون اساسی همراه بوده است.  6

7 Le constitutionnalisme 

 بازتوليد شده است: نشریه حقوق اساسی 9در سالن اجتماعات دادگستري، در شماره  1333متن کامل سخنرانی دکتر متين دفتري، در سال  3 

 . بخش ویژه نظارت قضایی1336، زمستان نشریه حقوق اساسی، «از شوراي دولتی تا دیوان عدالت اداري، بيم ها و اميدها» دکتر احمد متين دفتري، 

 اد دانشکده حقوق دانشگاه تهراناست 9 

 تاریخچه دادرسی اداري در ایران به ویژه اندیشه شوراي دولتی بنگرید: جهت مطالعه دقيقتر 11 

 .47-34، صص. 1374، تهران، نشر شهریار، چاپ نخست، نظارت قضایی بر اعمال دولت در دیوان عدالت اداريصدرالحفاظی سيد نصرالله، 
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 13شهير بلژیکی، در جملاتی آميخته به استعاره نحوه ایجاد دیوان داوري 14، حقوقدان اساسی11فرانسيس دِلپِرِه

 16زئوسِ حقوق اساسی، از مغز 15آتنا نيست. این نهاد، بسان 14آتنادیوان داوري همانند »بلژیك را چنين توضيح می دهد: 

خارج نشده است. این نهاد به یکباره و با یك چشم برهم زدن تولد نيافته است. دیوان داوري، رهاورد گذار از یك مسير 

. با الهام از این جملات می توان گفت دادرسی اداري در ایران نيز زایش 13«( بسيار دشوار است17حقوقی )اساسی و قانونی

دردناکی داشته است و زئوسِ حقوق اداري ایران تنها با تبر انقلاب اسلامی توانست آتنايِ دیوان عدالت اداري را تاریخی 

 وارد عرصه حيات نماید. 

اندیشه  19قانون اساسی به اساسی سازي 173در اصل  1353بدینسان، قوه بنيانگذار جمهوري اسلامی ایران در سال 

ایی ویژه اي را تحت عنوان دیوان عدالت اداري تاسيس نمود. در نظام حقوقی ایران، دادرسی اداري پرداخت و نهاد قض

(، پيش 173دادرسی اداري صرفا یك امر قضایی است. قرار دادن دیوان عدالت اداري در زمره نهادهاي قوه قضائيه )اصل 

ه ذهن دیوان، و... نيز همين معنا را ببينی نکردن ارتباط ساختاري منظم با قوه مجریه، عدم واگذاري صلاحيت مشورتی به 

و   آن از قوه مجریه 41و کارکردي 41متبادر می کند. مزیت نظام ایرانی دادرسی اداري را می توان در استقلال سازمانی

دانست، هرچند که چنين استقلالی نباید نهاد دادرسی اداري را بصورت جزیره  -بعنوان جلوه اي از تفکيك قوا –مقننه

مستقلی درآورده و از واقعيت هاي اجرایی و اداري دور سازد. بعکس، در کشوري چون فرانسه، دادرسی اداري بخشی از 

                                                 
11 Francis Delpérée  

14 Constitutionnaliste  

13 La cour d’arbitrage de Belgique 

 می دانند. آتنا نماد خردمندي، هنر، فن، جنگ و پيروزي است.  Métis)پادشاه خدایان( و متِيس  Zeusرا دختر زئوس Athénaدر ميتولوژي یونان، آتنا 14

ارباب  يتانت هراسان شده بود که وي را فریفت تا به شکل مگسی در آید و او را بلعيد. پس از مدتی دچار سر درد شدیدي شد. متيسد چنان از خر زئوس» 15

ز عقل و خرد ه ابا این ک آتناخارج شد.  زئوسو اسلحه از پيشانی  زرهبه صورت زنی کامل و سراپا پوشيده در  آتنا، سر او را تبر شکافت و پرومتيوسشفا، 

 http://fa.wikipedia.org«. مادرش برخوردار بود، اما به پدر برتري نجست
16 Un Zeus constitutionnel 

17 Un parcours constitutionnel et législatif 

13 DELPEREE (F.), « Présentation de la Cour d'Arbitrage de Belgique », Cahiers du Conseil constitutionnel, 

Numéro 12, octobre 2001 à février 2002. 
19 La constitutionnalisation  
41 Indépendance organisationnelle 
41 Indépendance fonctionnelle 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Zeus
http://fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9tis_%28mythologie%29
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A6%D9%88%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A6%D9%88%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AA%DB%8C%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AA%DB%8C%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%DB%8C%D8%AA%D8%A7%D9%86
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%B1%D9%88%D9%85%D8%AA%DB%8C%D9%88%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%B1%D9%88%D9%85%D8%AA%DB%8C%D9%88%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%B2%D8%B1%D9%87&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%B2%D8%B1%D9%87&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A6%D9%88%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A6%D9%88%D8%B3
http://www.conseil-constitutionnel.fr/cahiers/ccc12/ccc12somm.htm
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 43بخش تنظيم کنندگی -1کنيم ؛ اداره داراي دو بخش است:  ما به دو روش مدیریت می: »44نظام مدیریتی به شمار می رود

 . 45«44بخش دعاوي اداري -4)اداره به معناي خاص( 

در کنار مباحث گوناگون مربوط به تاریخچه و ساختار دیوان عدالت اداري، مقوله آیين دادرسی نيز از اهميت 

ی اري منصفانه، شناسایی و تضمين حق دسترسی به قاضزیادي برخوردار است. یکی از مولفه هاي غيرقابل انکار دادرسی اد

 مشروع عمناف از دفاع به صالح دادگاه یك به رجوع با تا داد خواهد اجازه افراد به اداري دادگستري به دسترسی اداري است.

 داد. هلحوا حکومت نيت حسن به را افراد حقوق برآوردن توان نمیشهروند،  -در تنظيم مناسبات دولت بپردازند. خود

 شهروند تيابیدس براي ابزاري چونان باید را اداري دادرسی به دستيابی حق بنابراین، گفت. سخن ها حق بر حق از باید امروزه،

 حق شدن برآورده واجب مقدمه اداري دادگستري به دسترسی سخن، دیگر به .46گرفت نظر در خویش حقوق دیگر به

  .47است دادخواهی

تواند به دادخواهی حق مسلم هر فرد است و هر کس می» اسی جمهوري اسلامی ایران قانون اس 34مطابق اصل 

ها را در دسترس داشته باشند هاي صالح رجوع نماید. همه افراد ملت حق دارند این گونه دادگاهمنظور دادخواهی به دادگاه

بی شك، منطوق این اصل  .«منع کرد ،ردتوان از دادگاهی که به موجب قانون حق مراجعه به آن را داکس را نمیو هيچ

 نی به دادگاه است. شناسایی بی قيد و شرط حق دسترسی تمام عيار شهروندان ایرابيانگر 

رسی شناسایی بی قيد و شرط حق دستاما، پرسش اساسی این است که آیا در زمينه دادگستري اداري نيز می توان از 
 سخن به ميان آورد ؟  به دادرس اداري تمام عيار

فرضيه پژوهش حاضر این است که در چهارچوب ساختار کنونی دیوان عدالت اداري، قانون اساسی جمهوري 

 حق دسترسی به دادرسی اداري(، رویه هاي شوراي نگهبان و دیگر مقررات عادي، 173 و 171اسلامی ایران ) بویژه اصول 

، تحدید حق دسترسی تمام عيار به عدالت اداري نمی تواند با مقتضيات با محدودیت هاي چشمگيري روبرو است. بی شك

 اندیشه دولت قانونمدار سازگار افتد.

                                                 
44 Le principe de « juger l’administration, c’est encore administrer ». CHAPUS (R.), Droit du contentieux 

administratif, Paris, Montchrestien, 9e éd., 2001, p. 41. 
س دادر ادي یكاین سخن را نباید به معناي قضایی نبودن ماهيت دادرسی اداري در فرانسه دانست، زیرا شوراي دولتی و دادگاه هاي زیرمجموعه آن کارکرد ع

 رید:را انجام می دهند، یعنی بر مبناي قانون درباره دعاوي مطروحه عليه فعاليت هاي اداره به صدور حکم مبادرت می ورزند. در این زمينه بنگ

RIVERO (Jean) et WALINE (Jean), Droit administratif, Paris, Dalloz, 14e éd., 1992, p. 117 et s.   
43 La partie réglementaire 
44 La partie contentieuse  
45 De PANSEY (Henrion), De l’autorité judiciaire en France, 2 vol., Ed. Th. Barrois, 3e éd., 1827 ; v. t. 2, p. 331-

332. Cité par CHAPUS (R.), op. cit., p. 41. 

 در این زمينه می توان به مقاله جالب زیرمراجعه کرد: 46 
COULON (J.-M.) et FRISON-ROCHE (M.-A.), « Le droit d’accès à la justice », in CABRILLAC (R.) et autres, 

Libertés et droits fondamentaux, Paris, Dalloz, 11e éd., 2005,  pp. 439-453. 

 داند: می اساسی قانون ارزش داراي را دادگستري به دستيابی فرانسه اساسی قانون شورايبا چنين منطقی است که  47 

CC 23 janvier 1987. 
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بدین خاطر، نویسنده، در مقاله حاضر، کوشيده است تا ضمن پاسخگویی به پرسش اصلی تحقيق و تحليل فرضيه 

استفاده از رهيافت هاي حقوق تطبيقی، بویژه  رفت از وضعيت کنونی را، با -مطروحه، راهکارهاي حقوقی و عملی برون

 حقوق فرانسه، مورد مطالعه قرار دهد.

گفتار نخست این نوشتار، اشاره مختصري به موضوع حاکميت قانون و مقتضيات و شرایط تحقق آن خواهد در  

 پرداخت. خواهيم ایران در اداري دادخواهی حقگفتار  دوم به محدودیت هاي در شد و 

 

 

 

 مقتضیات حاکمیت قانون -نخستگفتار 

 تاریخچه، مفاهیم و مبانی دولت قانونمدار -مبحث نخست

 گذار تاریخی -بند اول

 . مطابق گفتمان حاکم، تمامی31است 49مسأله دولت قانونمدار یدحاکم بر حقوق اساسی جد43یمبه قولی پارادا یاگفتمان 

 یك يچباشند. ه -بنيادینقواعد حامی حقوق  یژهبو -تابع قواعد حقوقی ید) از جمله پارلمان( باي سياسینهادها مقامات و

 پيش يچيدههاي خاص و پیين چهارچوب آ را جز در بنيادینحقوق و آزادي هاي  یدحق تحد سياسینهادهاي  مقام ها و از

 . 31ندارند ينشده در قوان بينی

                                                 
43 Paradigme  

(، یکی از معانی پارادایم را الگوي نظري اندیشه دانسته است. این الگوي اندیشگی، الهام Le petit Larousse2003) فرهنگ فرانسوي لاروس کوچك

 بخش و راهنماي تحقيقات و تأملات علمی است. 
49 Etat de droit  

 کاوشی در برخی زوایاي سياستهاي کلی نظام در»همکار محترم جناب آقاي دکتر اردشير امير ارجمند وام گرفته ام )امير ارجمند، اردشير؛ این برگردان را از 

يرناصر (. برخی از نویسندگان)مانند استاد فرزانه جناب آقاي دکتر ام71-91، صص.  46، شماره 1331، زمستان راهبرد، «پرتو اصل حاکميت قانون و جمهوریت

.( معادل دولت حقوقی)حقوق مدار( را براي این اصطلاح پيشنهاد می کنند. در این زمينه 141، ص. 1377دادگستر، چاپ اول،  مبانی حقوق عمومی،کاتوزیان: 

موزون  «دولت قانونمدار» ن عبارت اشاره به این نکته ضروري است که هيچيك از معادلهاي مذکور را نمی توان کاملا فاقد نقص و ابهام دانست، اما در این ميا

نيست، اما   Droit معادل دقيقی براي کلمه« قانونمدار» تر، مانوس تر و رساتر به نظر می رسد. به علاوه، درست است که از نظرگاه صرفاً واژگانی، صفت 

عبارت است از ابتناي تمام اعمال  Etat de droitير مایه نيز از لحاظ ماهوي و محتوایی داراي اشکال است. توضيح آنکه، اساس و خم« حقوق»انتخاب واژه 

عه آموزه مودولت بر قانون، چرا که حقوق مفهوم بسيار عامی است که شامل هنجارهاي گوناگون، علم حقوق، سياست مدن، فقه، علم شرایع، علم قوانين، مج

وقتی سخن از قانون می رود اصولاً معناي محدودتري به ذهن شنونده متبادر می شرعی(  و... نيز می شود، اما -هاي حقوقی، قوانين وضعی و غير وضعی)عرفی

 شود که عبارت است از قوانين یا مقررات الزام آور و موضوعه. 

لی که برگردانده اند، در حا« دولت» نيز مورد مناقشه قرار گرفته است چه برخی از حقوقدان ها مانند دکتر کاتوزیان و دکتر امير ارجمند آن را به   Etatواژه 

، قوق اداريحهر، برخی دیگر واژه حکومت یا حاکميت را ترجيح داده و در نتيجه از حکومت )حاکميت( قانون سخن رانده اند )رک. طباطبایی مؤتمنی، منوچ

 ،حقوق اساسی جمهوري اسلامی ایران.  دکتر سيد محمد هاشمی نيز اصطلاح حاکميت قانون را به کار برده است. بنگ.: 445، ص. 1374سمت، چاپ دوم 

 . (.441، ص.1331، نشر دادگستر، چاپ پنجم، 4ج. 

 جایگاه دولت قانونمدار در حقوق اساسی بنگ. : ربارهد 31 

 .45-7 ، صص.1، ش. 1334پایيز  نشریه حقوق اساسی،، «چشم انداز کنونی حقوق اساسی» گرجی، علی اکبر،  

 منبع ارزشمند ذیل رجوع کرد:  در زمينه دولت قانونمدار، از جمله می توان به 31 

CHEVALLIER, (J.) ; L’Etat de droit, Montchrestien, 4e  éd., 1998. 
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اول بار توسط حقوقدانان آلمانی مطرح شد، این اندیشه براي نویسندگان آلمانی نيمه دوم قرن  34اندیشه دولت قانونمدار

که نماد آن - 35( به معناي پشت سر نهادن دولت انتظامی34ژلينكو  33ایرینگنوزدهم و سال هاي اوليه قرن بيستم)مانند 

هنجارهاي برین است. البته این طيف، همزمان بر این . از منظر اینها، اعمال دولت، تابع 36تلقی می شد  -قدرت اداره بود

 مانع از خيره سري دولت خواهد شد 37عقيده پاي می فشارند که دولت خالق حقوق نيز هست، اما اصل خود محدود سازي

 . 33و اگر دولت، حرمت قواعد خود ساخته را پاس ننهد، فی الواقع بنياد وجودي خود را نابود ساخته است

، یکی ازحقوقدانهاي برجسته فرانسه، دولت قانونمدار همانند یك ماشين جنگی عليه دولت ژاک شواليهبنا به گفته 

فرانسه نماد دولت قانونی است. این ماده،  1739اوت  46ماده شش اعلاميه حقوق بشر و شهروند  ظاهر می شود. 39قانونی

خواه به صورت شخصی و خواه از طریق نمایندگانشان است. تمامی شهروندان، 41اراده عامقانون بيانگر » مقرر می دارد: 

حق مشارکت در قانونگذاري را دارند. قانون باید، چه در مقام مجازات و چه در مقام حمایت، براي همگان یکسان باشد. 

اساس  بر نها براي مقام ها، موقعيت ها و مشاغل عمومی به طور برابر وآاز نظرگاه قانون، همه شهروندان برابرند و پذیرش 

ن ماده، همانا، فلسفه حاکم بر ای«. قابليت شان صورت گرفته و تمایز دیگري جز استعداد و فضایل آنها اعمال نخواهد شد.

 . نشان داده شده است کاره دو مالبرگفلسفه دولت قانونی است که نواقص آن به خوبی توسط حقوقدان هایی چون 

نظارت ناپذیر بوده و حداکثر می توان به اعمال یك نظارت ساده بر  در چهارچوب دولت قانونی، قانون،  مقدس و

فعاليتهاي اداره پرداخت، این در حالی است که اعمال نهادي چون پارلمان نيز نباید مصون از نظارت بماند. به همين خاطر 

شده  «دولت قانونمدار»  گفته می شود، جمهوري پنجم فرانسه دوران دولت قانونی را پشت سر گذارده و وارد دوره جدید

 است. 

مفهوم دولت قانونی تنها متضمن حکومت قانون بر روابط شهروندان بود، اما ظهور اندیشه دولت قانونمدار دایره 

 هیشاست که اند یندولت قانونمدار ا یمبرجسته پارادا يامدهاياز پ . یکی41حاکميت قانون را به خود دولت نيز تسري داد

 رفته رفته رنگ می بازد. درست است که پارلمان -ها ونهادهاي قانون گذاري پارلمان ویژهب-از نهادها برخیذیري نظارت ناپ

د. ز یيدنمی توان چشم و گوش بسته به تمامی اعمال آنان مهر تا یگرک روسو  مظهر اراده عامند، اما داها به قول ژان ژ

                                                 
34 Rechtsstaat 
33 IHERING 
34 JELLINEK 
35 Etat de police  

 جهت ریشه یابی مفهوم دولت قانونمدار و جایگاه آن در تاریخ و حقوق آلمان بنگرید: 36 

JOUANJAN (O.), Figures de l’Etat de droit : Le rechtsstaat dans l’histoire intellectuelle et constitutionnelle de 

l’Allemagne, (S. la direction, Strasbourg), PUS, 2001. 
37Principe d’auto-limitation  

 جهت تامل بيشتر درباره رابطه حقوق و دولت بنگرید: 33 

 .1337، 47، شماره مجله تحقيقات حقوقی« حقوق عمومی و حقوق خصوصی: دوگانگی یا یگانگی؟»گرجی علی اکبر، 

 
39 Etat légal 
41 La volonté générale  

41 PORTELLI (H.), Droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 4e éd., 2001, p. 25. Et aussi Cf.  DEBBASCH (Ch.), 

PONTIER (J.-M.), BOURDON (J.) et RICCI (J.-C.), Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, 

Economica, 4e éd., 2001, pp. 366 à 370. 
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 -هنجار برتر-قانون اساسی يرابندکه در پ اي مشروعيت بر تن کندردقانون بعنوان نماد قدرت پارلمان تنها هنگامی می تواند 

وراي قانون ش چونبر عهده نهادي خاص  یدمنطقا بانيزانطباق مصوبات مراجع قانونگذاري  يزانم يصوضع شده باشد. تشخ

و  یشرساسی)همانند اتدادگاه قانون ا یا( یکاعالی کشور)همانند آمر یواندیا  ایرانشوراي نگهبان در  یااساسی در فرانسه 

 آلمان( باشد.

 

 بنیان های حداقلی حاکمیت قانون -بند دوم

جوهره دستورگرایی کلاسيك با تحقق آرمان حاکميت قانون )دولت قانونمدار( پيوند خورده است. غایت القصواي 

و مدیریت  زمامداريجنبش هاي دستورگرایی تحدید قدرت و تعریف یك وضعيت حقوقی از پيش تعيين شده براي اعمال 

سياسی است. چارچوب بندي حقوق و تکاليف زمامداران و شهروندان در قالب سندي رسمی و مدون )قانون اساسی( نيز 

در همين راستا قابل ارزیابی است. اما، دشواري اصلی دستورگرایی کلاسيك را باید در عدم تعریف ضمانت هاي اجرایی 

 یاد شده جستجو کرد.دقيق و کارآمد براي نيل به اهداف 

رده بندي هنجاري و سلسله مراتب ، تحدید صلاحيت هاویژه گی هاي ذاتی دولت قانونمدار را می توان در سه مقوله 

خلاصه کرد. چنانکه مشاهده می شود، ویژه گی نخست حاکميت قانون با  سازوکارهاي نظارتیو تعبيه  سازمانی و اداري

وشانی دارد. بنابراین می توان دولت قانونمدار را نوعی دستور گرایی در معناي مدرن جوهره اصلی جنبش دستور گرایی همپ

 قلمداد کرد.      

 : 44مضمون حداقلی دولت قانونمدار  بر سه اندیشه استوار است

اندیشه محدودسازي قدرت : هریك از نهادهاي اقتدار فقط به اعمال صلاحيتهاي معين و تعریف شده خود می   -یك 

 زند و اعمال این صلاحيتها نيز باید در چارچوب آیين پيش بينی شده صورت گيرد.پردا

اندیشه سلسله مراتبی بودن اعمال نهادهاي قدرت : این اندیشه، متضمن نظارت بر اعمال مادون بر اساس اعمال  -دو 

 مافوق است.

موقعيت اجتماعی و سياسی خود،  باید نظارت  و امکان دستيابی به دادرس : تمام افراد جامعه، صرف نظر از  -سه 

   43حتا عليه خود دولت به دادخواهی نزد یك قاضی مستقل بپردازند. بتوانند، در صورت اقتضا و

به  44خود 35-195دقيقا در چهارچوب اندیشه دولت قانونمدار است که شوراي قانون اساسی فرانسه در راي شماره 

قانون تنها در چهارچوب احترام به قانون اساسی بيانگراراده ملی » لزوم نظارت بر اعمال پارلمان تصریح کرده و می گوید: 

، یعنی برخلاف اندیشه حاکم بر دولت قانونی، درست است که قانون محصول کوشش برگزیدگان ملت است اما «است

                                                 
قانونمدار داراي دو بعد صوري و ماهوي است. بعد صوري آن بيشتر به مباحثی مانند سلسله مراتب قوانين، تحدید قدرت و نطارت می پردازد، مفهوم دولت   44 

حتوا ست. مياما  در مفهوم ماهوي دولت قانونمدار بر این نکته تاکيد می شود که وجود عناصر شکلی مذکور براي قانونمدار تلقی کردن یك حکومت کافی ن

هلو بودن هم و دو پو درون مایه قوانين و عناصر موجود نيز باید مبتنی بر حمایت از کرامت انسانی و تقویت حقوق و آزادي هاي بنيادین او باشد. بعلاوه، مب

 بنگرید به: نجر شود.قوانين، عطف بما سبق شدن آنها و عدم اطلاع رسانی کافی درباره آنها می تواند به مخدوش کردن اساس دولت قانونمدار م

CHEVALLIER, (J.) ; Ibid. p. 11. 
 در این زمينه بنگرید به: 43

 CHEVALLIER, (J.) ; Ibid. 
 
44 85-197 DC, 23 août 1985, cons. N° 27, RJC I-238 
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ماد اراده عمومی دانست. قانون تنها در صورتی حکایت از اراده همگانی دیگر نمی توان، بی چون و چرا، هر قانونی را ن

 خواهد داشت که اصول و اهداف مندرج در قانون اساسی را پاس داشته باشد. 

 

 حاکمیت قانون در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران -مبحث دوم
 

د ان یا تخدیش هر یك از عناصر سه گانه تحدیدولت قانونمدار داراي تعریف و عناصر سه گانه مشخصی است. یقينا، فقد

قدرت، سلسله مراتب و حق دسترسی تمام عيار به قاضی )حتا عليه بالاترین مقام سياسی کشور( مانع از قانونمدار ناميدن 

حکومت )دولت( مورد نظر خواهد شد. هرچند که تطبيق نظام سياسی و حقوقی جمهوري اسلامی ایران با مفاهيم و عناصر 

 زنده دولت قانونمدار نيازمند مجالی فراخناک است، اما می توان به صورت گذرا به موارد ذیل اشاره کرد: سا

  محدودسازی قدرت -بند اول

سيم قانون اساسی) یعنی اختيارات فاقد حدود تر-قانونی و فرا-تفسير اصول قانون اساسی در راستاي اعطاي اختيارات فرا

وازین مشده توسط قوانين موضوعه( به نهادها و مقامات حکومتی با شاخصه ي نخستين دولت قانونمدار یعنی تحدید قدرت با 

ناسازگار به نظر می رسد. یادآوري این نکته، بسيار پراهميت است که تحدید حيطه اقتدارات نهادها و مقامات حکومتی  وضعی

با قواعد وجدانی، اخلاقی، فلسفی، فقهی و... نمی تواند رداي قانونمداري را بر پيکر حکومت مورد نظر بپوشاند. البته، شان و 

قی و درونی براي نگارنده، امري بدیهی است اما مراد آموزگاران دولت قانونمدار، تحدید منزلت برین و کيمياگونه قواعد اخلا

است. بنابراین تفکيك مفاهيمی چون دولت اخلاق مدار یا دولت شریعت مدار از مفهوم  موازین  عينی حقوق وضعیقدرت با 

 روشن و متعين دولت قانونمدار کاملاً ضروري است.  

 

 هنجارهای حقوقیرده بندی   -بند دوم

اداري و سلسله مراتب قوانين. درباره چهره  -عنصر سلسله مراتب نيز حداقل شامل دو چهره است: سلسله مراتب سياسی

نخست نظام مبتنی بر سلسله مراتب می توان توضيحات مربوط به تحدید قدرت را هم صادق دانست. اما پيرامون سلسله مراتب 

معمولاً، در نظامهاي حقوقیِ مردم سالار، قوانين به این ترتيب رده بندي می شوند: قانون اساسی،  قوانين باید اندکی تفصيل داد.

، قوانين عادي و آیين نامه هاي اداري. بنابراین قانون اساسی در نظام سلسله مراتبی، هنجار برین یا قانون 45)معاهدات بين المللی(

ر چهارچوب آن تنظيم شوند. به همين ترتيب تمام آیين نامه هاي اداري باید در مادر است و دیگر قوانين و آیين نامه ها باید د

پيرابند قوانين موضوعه تدوین و تصویب شوند. حال پرسش این است که آیا چنين سلسله مراتبی در نظام هنجاري جمهوري 

ج راي محترم نگهبان به سلسله مراتب رایاسلامی معمول و مجري است. دراین باره می توان به مثالهاي متعددي از عدم اعتقاد شو

بند )ب( » ، «طرح برگزاري مناقصات»مربوط به  15/14/1334 در دنياي حقوق اشاره داشت. این شورا، از جمله در تصميم مورخ

خلاف  گردد، بدون اذن معظم له،هاي زیر نظر مقام معظم رهبري نيز میدستگاه ( آن را از این جهت که اطلاق آن شامل1ماده )

می شوراي اسلا مصوبات مجلسته است. همچنين شوراي نگهبان در مواردي چند به رد دانس« قانون اساسی 57مغایر اصل  شرع و

                                                 
اي ه قانون مدنی( و کشورهایی نظير ایتاليا و آلمان، معاهدات بين المللی در حکم قانون می باشند اما در برخی کشورها مانند فرانسه عهدنامه 9در ایران)ماده  45 

 بين المللی داراي ارزشی بالاتر از قانون می باشند. 
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شوراي عالی انقلاب فرهنگی)انطباق مصوبه مجلس با آیين نامه( یا سياستهاي کلی نظام پرداخته است.  آیين نامه هايبا استناد به 

 ان قانون اساسی نيز در یکی از مصاحبه هاي خود به این امر تصریح نموده است:سخنگوي محترم شوراي نگهب

تر از قانون اساسی و بالاتر از قوانين هاي کلی نظام پائينسياست همانگونه که رهبر معظم انقلاب هم فرمودند، جایگاه » 

 مع تشخيص مصلحت نظامجدر مقانون اساسی  44سخنگوي شوراي نگهبان در مورد بررسی اصل . »46....«عادي است

و نه تغيير قانون ، در  هاي مجمع نه تفسير استگفت : همانگونه که مجمع تشخيص مصلحت نظام اعلام کرده ، بررسی

هاي کلی نظام محسوب شده و شوراي نگهبان عنوان سياست به صورتيکه مصوبه مجمع به تأیيد رهبر معظم انقلاب برسد ،

حکم  هاي کلی نظام است اما اگر به تأیيد مقام معظم رهبري نرسد ،تطبيق قوانين با سياست آن وملزم به رعایت و کنترل 

اساسی،  گذار در مواردي که به قانونسکوت و یا عدم مصوبه قانون » .  47«هاي تصویب شده را نخواهد داشتسياست

هرجا » .43«دشوراي نگهبان قرار گير تواند مورد ایراد و اشکاللطمه وارد کند، می هاي کلی نظامسياستشرع اسلام و 

قانون اساسی شناخته است و به صورت  111اصل  هاي کلی نظام رعایت نشده باشد شوراي نگهبان آن را مغایرسياست

 .49«است مکرر هم در گذشته و مجلس ششم وجود داشته

ات شوراي نگهبان درباره رجحان فرامين، آرا و فتاوي رهبري، و مصوبات طرفه آنکه، با عنایت به صراحت نظری

نهادهایی چون مجمع تشخيص مصلحت نظام)سياستهاي کلی( و شوراي عالی انقلاب فرهنگی می توان به این استنتاج 

 مبادرت کرد که اصولاً نظام حقوقی ایران  فاقد سلسله مراتب قوانين در معناي رایج آن می باشد. 

 

 نظارت و دسترسی همگانی به دادرس -ند سومب

نظارت، ضمانت اجراي دولت قانونمدار است، یعنی بدون وجود سازوکارهاي مناسب نظارتی اساسا تحقق دو عنصر نخست 

)تحدید قدرت و سلسله مراتب( حاکميت قانون امکان پذیر نخواهد بود.  نظارت می تواند چهره هاي گوناگونی داشته باشد: 

نظارت  -نظارت قضایی )دادرسی عادي(، ح -نظارت اداري )دادرسی اداري(، ج -نظارت اساسی )دادرسی اساسی(، ب -الف

 نظارت اجتماعی )رسانه هاي آزاد و افکار عمومی(. -سياسی )نظارت پارلمان بر اعمال دولت(، د

ن مجال فراخناکی را می طلبد. اما، به مطالعه دقيق هریك از انواع پنجگانه نظارت در نظام حقوقی جمهوري اسلامی ایرا

اجمال می توان به این نکته اشاره داشت که قانون اساسی و مقررات عادي کم و بيش و در برخی موارد بصورت ناقص به 

پيش بينی انواع نظارت ها پرداخته اند. البته، کاستی هاي نظارتی گاه چنان است که تحليل گر را در تطبيق سازوکارهاي 

با اندیشه دولت قانونمدار به تردید وا می دارد. در سطور زیر، به صورت مختصر اشاره اي به نظارت هاي پنجگانه موجود 

 خواهيم داشت.

 

                                                 
 13/7/1334در تاریخ  بنگ. به متن اولين گفتگوي دکتر غلامحسين الهام با خبرنگاران 46 

http://www.irisn.com/akhbar/1383/elham/13830718_irisn_00001.htm 
 

 4/3/1333نشست خبري سخنگوي ش. ن. در تاریخ 47 

http://www.irisn.com/akhbar/1383/elham/13830802_irisn_00002.htm 
 

 همان.، 13/7/1334دکتر الهام، غلامحسين، متن اولين گفتگوي دکتر غلامحسين الهام با خبرنگاران در تاریخ  43 

 ماخذ قبلی.،  13/7/1334دکتر الهام، غلامحسين، متن اولين گفتگوي دکتر غلامحسين الهام با خبرنگاران در تاریخ 49 

http://www.irisn.com/akhbar/1383/elham/13830802_irisn_00002.htm
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 نظارت اساسی )دادرسی اساسی( -الف

. درست است که این مبحث 51یکی از مفاهيم اصلی و پایه اي حقوق اساسی نوین است 51یدادگستري یا دادرسی اساس

دبيات حقوقی ایران، جایگاه بایسته و شایسته خود را نيافته است، اما امروزه، در حقوق فرانسه و بسياري از هنوز در ا

به دیگر   کشورهاي دیگر،  متخصصان حقوق اساسی ناگزیر از داشتن تسلط نسبی به مباحث دادرسی اساسی می باشند.

سبی در مباحث دادگستري اساسی است،  متخصص سخن در حال حاضر، نمی توان کسی را که فاقد مهارت و تسلط ن

.  اما پرسشی که در وهله نحست به ذهن خواننده ایرانی خطور می کند، این است: دادرسی اساسی 54حقوق اساسی ناميد

 حقوقی کدام است؟-چيست و عناصر تشکيل دهنده این شاخه علمی

 و آیين هایی گفته می شود که توسط آنها برتري مجموعه سازمانها» به  ميشل دوویليهتعریف  مطابقی دادرسی اساس

قانون اساسی تضمين می شود. هرچند که نظارت برانطباق قوانين با قانون اساسی نماد این ضمانت است اما  تضمين برتري 

ل اقانون اساسی تنها به این امر محدود نمی شود. تضمين برتري قانون اساسی به مواردي چون معاهدات بين المللی، اعم

اداري و آراء صادره در دادگستري نيز ارتباط می یابد. اعمال دادگستري اساسی ]هميشه[ با وجود یك دادگاه قانون اساسی 

با صلاحيت انحصاري قضاوت درباره موضوعات مربوط به قانون اساسی همراه نيست؛ دادگستري اساسی می تواند همانند 

 . 53«دهد، توسط دادگاههاي عادي نيز اعمال شود آنچه که دیوان عالی ایالات متحده انجام می

وظيفه  54لسنهانس کدیدگاههاي دیگري نيز در زمينه تعریف دادگستري اساسی قابل طرحند: مثلا مطابق تعریف          

و رسالت اصلی دادرسی اساسی تامين و تضمين کارکرد منظم یا قاعده مند نهادها و سازمانهاي دولتی در چهارچوب احترام 

برمسووليت نظارت بر هنجارها و قوانين تاکيد بيشتري داشته و معتقد  56شارل ایزنمندر حالی که  .55به قانون اساسی است

مفهوم حقوقی دادگستري اساسی تضمين » از نظر وي «. اعمال می شود 57دستوريدادرسی اساسی، درباره قوانين » بود

             .«53انفکاک صلاحيت بين قانونگذارعادي و قانونگذار اساسی  می باشد

                                                 
51 La justice constitutionnelle  

 درباره جایگاه دادرسی اساسی در حقوق اساسی بنگرید: 51 

 . 7-45، صص. 1334پایيز  -1شماره  نشریه حقوق اساسی، ،«چشم انداز کنونی حقوق اساسی»گرجی، علی اکبر،  -

ي قانون شوراي نگهبان و شورا مقایسه بافت عضوي» پيشنهاد صاحب این قلم در مقاله اي که در نخستين شماره نشریه ایرانی حقوق اساسی تحت عنوان 54 

سخن گفت. رک.  «حقوق دادرسی اساسی» منتشر شد، این بود که امروزه با عنایت به گسترش روزافزون اندیشه دادرسی اساسی می توان از « اساسی فرانسه

 به:

  GORJI (A.-A.), « Le Conseil gardien iranien et le Conseil constitutionnel français ; Quelle composition ? », Revue 

iranienne de droit constitutionnel, N° 1, 2003, pp.380-432 (voir notamment p. 415.) 
 در این زمينه رک به : 53

DE VILLIERS (M.) ; Dictionnaire de droit constitutionnel, Armand Colin, 2e,  1999,  p.124. 
54 Hans KELSEN 

55 KELSEN (H.), « La garantie juridictionnelle de la Constitution : La justice 

constitutionnelle », Revue de droit public, 1928, p. 198.  
56 Charles EISENMANN 

57 Les lois constitutionnelles 

53 EISENMANN (Ch.) ; La justice constitutionnelle et la Haute Cour constitutionnelle d’Autriche, LGDJ, 1928, 

p. 1, N°1 et p.20, N° 9  
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در تعریف دادگستري اساسی همزمان دو شاخصه سازمانی  لویی فاورونویسندگان جدید و در راس آنها استاد          

مجموعه سازمانها و فنونی است که به »ورد توجه قرارمی دهند. در این برداشت، دادگستري اساسی عبارت از و مادي را م

 .  59«مدد آنها و بی هيچ محدودیتی برتري قانون اساسی تضمين می شود

یت آنها پس می توان به طور خلاصه، دادرسی اساسی را به مجموعه نهادها و ساز وکارهایی اطلاق کرد که غا         

تضمين احترام و برتري قانون اساسی است. وظایف و کارکردهاي مختلف دادگستري اساسی را می توان در چند مورد 

 ذیل  خلاصه کرد: 

 نظارت بر انطباق مصوبات پارلمان با قانون اساسی -1

 تفسير قانون اساسی)مورد جمهوري اسلامی ایران( -4

سياسی)انتخابات پارلمانی یا ریاست جمهوري و همه نظارت بر صحت انتخابات و راي گيري هاي  -3

 پرسی(

 تضمين کارکرد صحيح قواي عمومی : -4

بين قواي عمومی)مثلا در موارد تعارض صلاحيت بين مجریه و مقننه( یا بين دولت و  ایفاي نقش داوري -الف 

 واحدهاي محلی به ویژه در نظام هاي فدرال یا نيمه فدرال

اعمال دادرسی سياسی، نظارت بر اعمال اختيارات استثنایی، مشارکت در اعمال قدرت  ) مانندکارکرد سياسی -ب 

سياسی)مورد شوراي نگهبان که مثلا مطابق اصل یکصد و یازدهم قانون اساسی درتشکيل شوراي موقت رهبري 

 مشارکت می کند.( و...(

 پشتيبانی از حقوق و آزادي هاي بنيادین -5

ک بسياري از سامانه هاي  دادگستري اساسی را مسأله نظارت بر امر تقنين دانست. بعلاوه شاید بتوان وجه مشتر         

کمتر نظامی را می توان یافت که همزمان و به صورت صریح و رسمی همه وظایف پنچگانه فوق را برعهده نهاد خاص 

 گذاشته باشد.  ..(دادگستري اساسی)دادگاه یا  شوراي قانون اساسی، دیوان داوري، شوراي نگهبان یا .

قانون اساسی صلاحيت  93تا   91، 74، 4در نظام حقوقی جمهوري اسلامی ایران نيز شوراي نگهبان مطابق اصول          

از قانون اساسی و تضمين برتري آن درحوزه مصوبات مجلس را دارد، اما این امر بدان معنا نيست که پاسداري « پاسداري» 

احترام و برتري آن تنها به حوزه قانونگذاري محدود می شود؛ از آنجا که قانون اساسی، جامع  از قانون اساسی و تضمين

الشمول بوده و در اصول مختلف خود به تعيين خطوط و محورهاي کلی سازماندهی واعمال دیگر قوا)مجریه و قضائيه(  نيز 

ت و صلاحيت اختصاصی خود نسبت به مساله حفاظ پرداخته است، بنابراین قواي مجریه و مقننه نيز باید هریك در قلمرو

 پاسداري از اصول قانون اساسی اهتمام بورزند؛

بعنوان مثال حفاظت از حقوق و آزادي هاي بنيادین در اصول مختلف قانون اساسی مورد تاکيد قرار گرفته           

ن به راحتی به جایگاه والاي این حقوق و با نگاهی به این اصول و مقدمه قانون اساسی جمهوري اسلامی می توا  است.

آزادي ها پی برد. هر چند که شوراي نگهبان می تواند به صورت غير مستقيم و درحوزه صلاحيتهاي اختصاصی خود 

)نظارت بر امر قانونگذاري، تفسير قانون اساسی، نظارت بر روند همه پرسی و انتخابات( از حق ها و آزادي هاي بنيادین نيز 

                                                 
59 FAVOREU (L.) et autres ; Droit constitutionnel, Dalloz, 4e, 2001, p.187. V. aussi FAVOREU (L.) ; Dictionnaire 

constitutionnel, PUF, 1992.  
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، اما در هيچکدام از اصول قانون اساسی مسووليت پاسداري از حقوق و آزادي هاي 61بعمل آورد مطلوب و متعادلحمایت 

بنيادین به صورت مستقيم به شوراي نگهبان واگذار نشده است. بنابراین باید مسووليت مستقيم و مؤثر پاسداري از قانون 
، همچنانکه اصل یکصد و پنجاه و ششم گاهها و نظام قضایی دانستاساسی در زمينه حقوق و آزادي ها را اصولا متوجه داد

ستقل که قوه قضائيه قوه اي است م» قانون اساسی نيز به صراحت این وظيفه را برعهده قوه قضائيه گذاشته و اعلام می کند:

گسترش  حقوق عامه و احياي» بوده و عهده دار وظيفه « پشتيبان حقوق فردي و اجتماعی و مسوول تحقق بخشيدن به عدالت

 است. « عدل و آزادي هاي مشروع

قانون اساسی، رئيس  113مثال دیگر به رسالت ریيس جمهور در پاسداري از قانون اساسی مربوط می شود، مطابق اصل 

ا رجمهور) بخوانيد قوه مجریه( بعنوان عالی ترین مقام رسمی کشور پس از مقام رهبري مسووليت اجراي قانون اساسی]...[ 

 جز در اموري که مستقيما به رهبري مربوط می شود، بر عهده دارد.   

اعمال این وظایف ممکن است   -ثانيا .وظایف و کارکردهاي دادگستري اساسی متعدد و گوناگون است  -پس، اولا

 توسط یك سازمان واحدي مانند دادگاه یا شوراي قانون اساسی صورت نگيرد. 

 هاي علماي حقوقهاي موجود در قوانين و مقررات یا آموزهنباید منحصر به نظریه پردازيدر نهایت، حقوق اساسی را 

هاي قضایی و نيز عملکرد زمامداران جستجو کرد. دانست )حقوق اساسی دکترینال(. حقوق اساسی واقعی را باید در رویه

توان به جایگاه واقعی ي نگهبان در ایران( می)شورا 61هاي نهاد ناظر بر احترام قانون اساسیها و رویهبا تامل در تصميم

خالی از فایده نخواهد بود. این شاخه  64ایحقوق اساسی رویهبرد. با این نگرش، سخن گفتن از قانون اساسی پی اصول

 هاي شوراي نگهبان یا دیگر مراجع قضاییاز حقوق متکفل بررسی و تحليل موضوعات گوناگون حقوق اساسی در رویه

هاي زیر اي، پاسخ به پرسشعنوان مثال، هدف پژوهشگر حقوق اساسی رویه)دیوان عدالت یا دیوان عالی کشور( است. به 

 است:

 ه قضایی، به حاکميت و زمامداري چگونه است؟نگاه روی -

هاي هریك از نهادهاي سياسی در رویه شوراي نگهبان چگونه ترسيم تفکيك قوا و حدود اختيارات و صلاحيت -

 شده است؟

 تمرکززدایی و واحدهاي محلی در نظریات شوراي نگهبان چه جایگاهی دارد؟ -

 فردي و گروهی چيست؟  هاينگرش شوراي نگهبان به هر یك از حقوق و آزادي -

 المللی چگونه است؟هاي بينبرخورد شوراي نگهبان با معاهدات و کنوانسيون -

- ... 

پرسش دیگري که در زمينه دادرسی اساسی می توان مطرح کرد، این است که آیا براي پاسداري از حقوق اساسی می 

پرداخت؟ کارویژه این دادستان را می توان حمایت از منافع عمومی نزد نهاد  دادستان حقوق اساسیتوان به تاسيس 

لاف گر این نکته باشد که کدام رفتار زمامداران بر خناظر بر احترام قانون اساسی دانست. دادستان حقوق اساسی باید نظاره

                                                 
ر سياست رویه اي شوراي نگهبان در حال حاضر یك سياست نهادگرایانه است  و این شورا امري که خلا آن در حال حاضر کاملا مشهود است. به تعبير دیگ 61 

 در نظریات خود کمتر به اصول مربوط به حق ها و آزادي هاي بنيادي استناد می کند. 
61- Jurisprudence constitutionnelle   

64- Droit constitutionnel jurisprudentiel 



 13 

سه به ه است. اما، در حقوق فرانسياسی ایران و فرانسه چنين سمتی پيش بينی نشد-حقوق اساسی است. در نظام حقوقی

ریيس جمهور، نخست وزیر، روساي مجلسين و شصت نفر از نمایندگان حق طرح شکایت عليه مصوبه مجلس براي 

 پاسداري از قانون اساسی اعطا شده است. 

هاد د. این ناروپایی دادرسی اساسی، نهاد ناظر خارج از نهادهاي حاکميت و قواي سه گانه قرار دار -در الگوي اتریشی

نسبت به دیگر نهادهاي سياسی از نوعی استقلال برخوردار است.  ساختار، صلاحيت ها و وضعيت حقوقی دادرسی اساسی 

نيز در متون قانون اساسی تعریف می شود. به همين خاطر، بازنگري در وضعيت حقوقی دادرسی اساسی کم و بيش دشوار 

داري و عادي ایجاد تحول در آن از طریق قوانين عادي معمولا امکان پذیر است، و برخلاف مقررات مربوط به دادرسی ا

نيست. ایجاد تغيير در ساختار، صلاحيت ها و وضعيت حقوقی دادرسی اساس از طریق قوه بنيادگذار ثانویه و اوليه یا از 

 طریق رویه هاي خود دادرس اساسی صورت می گيرد.

 

 نظارت اداری )دادرسی اداری( -ب

اساسی جمهوري اسلامی ایران به پيش بينی دو سازوکار جداگانه براي اعمال دادرسی اداري مبادرت کرده  قانون 

به » پيش بينی شده است:  173است. سازوکار نخست در چهارچوب نهاد ویژه اي بنام دیوان عدالت اداري توسط اصل 

اق حقوق هاي دولتی و احقنامهن یا واحدها با آیينمنظور رسيدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأموری

گردد. حدود اختيارات و نحوه عمل این زیر نظر ریيس قوه قضایيه تأسيس می "دیوان عدالت اداري"آنها، دیوانی به نام 

 .«کنددیوان را قانون تعيين می

قضات » قانون اساسی تعریف شده است:  171سازوکار دوم که داراي قلمرو محدودتري است توسط اصل 

هاي دولتی که مخالف با قوانين و مقررات اسلامی یا خارج از حدود نامهها و آیيننامهها مکلفند از اجراي تصویبدادگاه

ال این گونه مقررات را از دیوان عدالت اداري تقاضا تواند ابطاختيارات قوه مجریه است خودداري کنند و هر کس می

 .«کند

 

 نظارت قضایی )دادرسی عادی(  -ج

به تبيين چگونگی نظارت قضایی  174تا  156اصول متعدد قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران بخصوص اصول 

 پرداخته اند. 

به عدالت  نديول تحقق بخشوي و اجتماعی و مساي است مستقل که پشتيبان حقوق فردقوه قضایيه قوه»  156مطابق اصل 

رسيدگی و صدور حکم در مورد تظلمات، تعدیات، شکایات، حل و فصل دعاوي و رفع  - 1: دار وظایف زیر استو عهده

احياي حقوق عامه و  - 4کند. خصومات و اخذ تصميم و اقدام لازم در آن قسمت از امور حسبيه، که قانون معين می

کشف جرم و تعقيب مجازات و تعزیر مجرمين  - 4نظارت بر حسن اجراي قوانين.  - 3آزادیهاي مشروع.  گسترش عدل و

 .«اقدام مناسب براي پيشگيري از وقوع جرم و اصلاح مجرمين - 5و اجراي حدود و مقررات مدون جزایی اسلام. 

يت ها و تعيين صلاحدادگاه مرجع رسمی تظلمات و شکایات، دادگستري است. تشکيل»نيز  159بر مبناي اصل 

 «.آنها منوط به حکم قانون است

 نظارت سیاسی )نظارت پارلمان بر اعمال دولت( -ح
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در نظام پارلمانی، قوه مقننه با استفاده از شيوه هاي نظارتی خاص می تواند سایر قواي حکومتی بویژه قوه مجریه  

. نظارت 63«مردم تا حدود زیادي قابل تامين و تضمين می تواند باشدبدین وسيله امنيت و آزادي »را تحت نظارت قرار دهد، و 

 :64سياسی خود داراي گونه هاي متعددي است که می توان به شرح زیر آنها را فهرست کرد

 نظارت تاسيسی ) نظارت بر تشکيل ( -

 76حقيق و تفحص )اصل (، ت91نظارت اطلاعی ) تذکر، سوال، شکایت مردم از طرز کار قواي سه گانه )کميسيون اصل  -

 ق.ا.(

نظارت استصوابی)نظارت بر معاهدات بين المللی، نظارت بر تغيير خطوط مرزي ، نظارت بر برقراري وضعيت استثنایی و  -

محدودیت هاي ضروري، نظارت بر صلح دعاوي مالی دولت یا ارجاع آنها به داوري، نظارت بر مساله قرض و استقراض و 

استخدام کارشناسان خارجی، نظارت بر فروش بناها و اموال دولتی، نظارت بر اعطاي امتياز تشکيل  کمك بلاعوض، نظارت بر

 شرکت و موسسه به خارجيان(

 نظارت مالی )نظارت بر تدوین بودجه، نظارت بر اجراي بودجه از طریق دیوان محاسبات کشور( -

، تذکر به ریيس جمهور و وزیران، سوال از ریيس نظارت سياسی به معنی خاص  )مسووليت سياسی اعضاي قوه مجریه -

 جمهور و وزیران، استيضاح ریيس جمهور و وزیران(

  

 نظارت اجتماعی )رسانه های آزاد و افکار عمومی( -د

در »اصل هشتم قانون اساسی در قالب امر به معروف و نهی از منکر نظارت اجتماعی را پيش بينی کرده است: 

اي است همگانی و متقابل بر عهده مردم نسبت دعوت به خير، امر به معروف و نهی از منکر وظيفهجمهوري اسلامی ایران 

و الموُمنون » د.کنبه یکدیگر، دولت نسبت به مردم و مردم نسبت به دولت. شرایط و حدود و کيفيت آن را قانون معين می

 «.کرو الموُمنات بعضهم اولياء بعض یأمرون بالمعروف و ینهون عن المن

هاي سياسی و صنفی ها، انجمناحزاب، جمعيت(، آزادي 44پيش بينی مقوله هایی مانند آزادي مطبوعات )اصل 

 ها، بدون حمل سلاحپيماییتشکيل اجتماعات و راه( و آزادي 46)اصل شده و انجمنهاي اسلامی یا اقليتهاي دینی شناخته

 اعی بيانجامد.( نيز  می تواند به تحقق بهتر نظارت اجتم47)اصل 

 

 نتیجه گیری گفتار نخست: 
 

با عنایت به مقدمات پيشگفته و توجه به فقدان حداقل دو پایه شکلی دولت قانونمدار در مفهوم حقوقی و رایج آن می  

 توان به نظریه زیر دست یافت: 

حال ایجاد(، نشانگر  )یا در تفسير شوراي نگهبان از قانون اساسی جمهوري اسلامی و عرف هاي سياسی ایجاد شده 

انفکاک تدریجی ساختار جمهوري اسلامی از شاخصه هاي شکلی دولت قانونمدار )در مفهوم حقوقی و آکادميك( است. 

به نظر می رسد، مفسرین قانون اساسی به برداشتی متفاوت از آموزه قانونمداري قائل می باشند. برداشت مذکور را می توان 

                                                 
 .156، ص. 1331، ج. دوم، نشر دادگستر، چاپ پنجم، حقوق اساسی جمهوري اسلامی ایراندکتر هاشمی سيدمحمد،  63 

 .156، ص. همان  64 
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ناميد. آموزه دولت شریعت مدار )با قرائت شوراي نگهبان( اصولا با  نظریه دولت ولایییا  دولت شریعت مدار نظریه

مبانی سه گانه حاکميت قانون در برداشت عرفی آن سازگار نيست. اما این امر به معناي غيبت کلی نظام رده بندي هنجارها یا 

ي شاخصه هاي درون ذاتی و ویژه اي است که محدودیت قدرت در نظریه دولت شریعتمدار نيست، بلکه نظریه مذکور دارا

 .65ریشه در حقوق دینی و فقه سياسی دارد

 

 

 ایران در اداری دادخواهی حقمحدودیت های  -گفتار  دوم

 بدون شناسایی و تضمين کامل حق دادخواهی و حق دسترسی به دادگاه مستقل و بی طرف سخن گفتن از دادرسی منصفانه

و در نتيجه حاکميت قانون فاقد مبناي علمی است. بدین خاطر، اولين موضوعی که در این گفتار مورد بررسی قرار می گيرد  66

این است که آیا اسناد فرادستی مقوله حق دادخواهی را به رسميت شناخته اند؟ )مبحث نخست(. در مرحله دوم نيز با تکيه بيشتر 

به تامل درباره محدودیت هاي وارده بر حق دادخواهی اداري خواهيم پرداخت )مبحث  بر قانون جدید دیوان عدالت اداري

 دوم(.

 

 جایگاه حق دسترسی به دادرس در اسناد فرادستی  -مبحث نخست

اسناد فرادستی در این نوشته به اسنادي گفته می شود که در سامانه رده بندي هنجارهاي حقوقی در مرتبه اي فراتر  

یا آیين نامه قرار می گيرند. هرچند که جایگاه اسناد بين المللی )مانند اعلاميه جهانی حقوق بشر( در نظام از قانون عادي 

قلمداد کرد،  حکم قوانين عاديقانون مدنی حداکثر می توان آنها را در  9حقوقی ایران چندان روشن نيست و مطابق ماده 

اما از آنجایی که این اسناد در نظم بين المللی و در نظام حقوقی کشورهاي پيشرفته از جایگاه والایی برخوردار می باشند، 

 اشاره به آنها در این گفتار مفيد فایده خواهد بود.

 

 حق دادخواهی در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران -بند اول

خود حق دسترسی به دادگاه و حق  34اصل  ی ایران به زیباترین شکل ممکن درقانون اساسی جمهوري اسلام

تواند به منظور دادخواهی به دادخواهی حق مسلم هر فرد است و هر کس می»دادخواهی را به رسميت شناخته است: 

کس را باشند و هيچها را در دسترس داشته هاي صالح رجوع نماید. همه افراد ملت حق دارند این گونه دادگاهدادگاه

 «.توان از دادگاهی که به موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد منع کردنمی

نيز برخی دیگر از عناصر دادرسی منصفانه را مورد   39و  33، 34،35،36،37 قانون اساسی بویژه اصول اصولدیگر 

 شناسایی قرار داده است:

بازداشت،  کند. در صورتبه حکم و ترتيبی که قانون معين می توان دستگير کرد مگرکس را نمیهيچ»  -34اصل 

موضوع اتهام باید با ذکر دلایل بلافاصله کتباً به متهم ابلاغ و تفهيم شود و حداکثر ظرف مدت بيست و چهار ساعت پرونده 

                                                 
 تامل درباره شاخصه هاي دینی حاکميت قانون و وجوه تمایز آن با حقوق عرفی می تواند موضوع نوشتار مستقلی باشد. 65 

66 Le procès équitable  
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 اصل طبق قانون مقدماتی به مراجع صالحه قضایی ارسال و مقدمات محاکمه، در اسرع وقت فراهم گردد. مختلف از این

 .«شودمجازات می

ها طرفين دعوي حق دارند براي خود وکيل انتخاب نمایند و اگر توانایی انتخاب وکيل در همه دادگاه» -35اصل 

 .« را نداشته باشند باید براي آنها امکانات تعيين وکيل فراهم گردد

 .« لح و به موجب قانون باشدحکم به مجازات و اجراء آن باید تنها از طریق دادگاه صا» -36اصل 

شود، مگر این که جرم او در دادگاه کس از نظر قانون مجرم شناخته نمیاصل، برائت است و هيچ» - 37اصل 

 «.صالح ثابت گردد

هرگونه شکنجه براي گرفتن اقرار و یا کسب اطلاع ممنوع است. اجبار شخص به شهادت، اقرار یا » -33اصل 

مجازات  ،متخلف از این اصل طبق قانون ن شهادت و اقرار و سوگندي فاقد ارزش و اعتبار است.سوگند، مجاز نيست و چني

 .«شودمی

هتك حرمت و حيثيت کسی که به حکم قانون دستگير، بازداشت، زندانی یا تبعيد شده، به هر صورت » -39اصل 

 .«که باشد ممنوع و موجب مجازات است

 

 انداز بیست سالهحق دادخواهی در سند چشم  -بند دوم

 

توسط  1334آبان  13هجري شمسی در تاریخ  1414ي جمهوري اسلامی ایران در افق انداز بيست سالهسند چشم

ها قق آرمانمسير تحدر  »در دیباچه این سند به این نکته اشاره شده است که  گانه ابلاغ شد.به سران قواي سه  يرهبرمقام 
ایران کشوري است توسعه یافته با جایگاه اول اقتصادي علمی و فناوري در  انداز بيست ساله،در چشم و اصول قانون اساسی

 . «المللسطح منطقه با هویت اسلامی و انقلابی، الهام بخش در جهان اسلام و با تعامل سازنده و موثر در روابط بين

ارچوب قانون اساسی انجام پذیرد. با این رویکرد، بنابراین، ارائه هرگونه تفسيري از سند چشم انداز باید در چه

قانون اساسی و دیگر اصول مربوط به دادرسی منصفانه گام مهمی در راستاي نيل به اهداف سند  34تحقق کامل اصل 

 یادشده تلقی خواهد شد.

. هرچند که است افزون بر این، مفاهيم به کار رفته در متن سند چشم انداز مستلزم توجه شایسته به حق دادخواهی

 «نیِي ایراجامعه»در این سند به صراحت از مفهوم دادرسی منصفانه یا حق دادخواهی سخن به ميان نيامده است، اما مفهوم 

هاي اسلامی، ملی توسعه یافته، متناسب با مقتضيات فرهنگی، جغرافيایی و تاریخی خود، متکی بر اصول اخلاقی و ارزش» 

مندي رهها و بههاي مشروع، حفظ کرامت و حقوق انسانمردم سالاري دینی، عدالت اجتماعی، آزادي و انقلابی، با تاکيد بر

هاي برخوردار از سلامت، رفاه، امنيت غذایی، تامين اجتماعی، فرصت» «ي ایرانیِجامعه»، یا «از امنيت اجتماعی و قضایی

خواه ناخواه  «مند از محيط زیست مطلوبفقر، تبعيض و بهره برابر، توزیع مناسب درآمد، نهاد مستحکم خانواده، به دور از

 مردم سالاري دینی، عدالت»با مفهوم توسعه قضایی و دادرسی منصفانه آميخته است. به دیگر سخن، مفاهيمی مانند 

« ربرابهاي مندي از امنيت اجتماعی و قضایی، فرصتها و بهرههاي مشروع، حفظ کرامت و حقوق انساناجتماعی، آزادي

بدون تضمين واقعی و تمام عيار حق دادخواهی و بطور کلی دادرسی منصفانه هرگز امکان تحقق « تبعيض و فقر»و دوري از 

 نخواهند یافت.
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 جایگاه حق دادخواهی در سیاست های کلی نظام -بند سوم

قانون اساسی و جهت گيري هاي خاص شوراي نگهبان و مجمع  111اصل « 1»بند دیري است که به ابتکار 

ت امنيتشخيص مصلحت نظام، مفهوم سياست هاي کلی نظام وارد سامانه حقوقی جمهوري اسلامی شده است. در حوزه 

به تصویب رسانده است. این 15/14/1379خاصی را در تاریخ هاي کلی  مجمع تشخيص مصلحت نظام سياستنيز قضایی 

 عبارتند از: سياست ها

عدالت و اصلاح نظام قضایی کشور در چارچوب قانون اساسی و با رعایت مقررات اسلامی در جهت تحقق » -1

 و تأمين استقلال قوه قضائيه. پشتيبانی از حقوق فردي و اجتماعی

 نظام مند کردن دو اصل اسلامی بينات و ایمان در قضاوت. -4

 استفاده از تعدد قضات در موارد مهم. -3

 شدن رسيدگی به دعاوي در سطوح مورد نياز.تخصصی  -4

 تمرکز کليه اموري که ماهيت قضایی دارد در قوه قضائيه. -5

 تعریف ماهيت قضایی امور و بررسی و اصلاح قوانين و مقررات مربوط با توجه به این تعریف. -1تبصره

 رسيدگی مؤثر ماهوي قضایی به همه دادخواهی ها و تظلمات. -4تبصره

 ادرسی به منظور دستيابی به قطعيت احکام در زمان مناسب.کاستن مراحل د -6

 وحدت رویه قضایی و آیين دادرسی در نظام قضایی کشور با رعایت قانون اساسی. -7

 تقویت نظام نظارتی و بازرسی قوه قضائيه بر دستگاههاي اجرایی و قضایی و نهادها. -3

 استفاده از روش داوري و حکميت در حل و فصل دعاوي. -9

 تقویت و ارتقاء سطح آموزشی مراکز آموزش حقوقی متناسب با نظام قضایی کشور.  -11

 ارتقاء دانش حقوقی قضات و تقویت امور پژوهشی قوه قضائيه. -11

 بهبود شرایط مادي و معنوي متصدیان سمتهاي قضایی. -14

 ی قضایی.صارتقاء سطح علمی و شایستگی اخلاقی و توان عملی ضابطين دادگستري و استفاده از پليس تخص -13

و 157، 156تأمين نيازهاي مالی، تشکيلاتی و استخدامی قوه قضائيه به منظور تحقق استقلال مذکور در سه اصل  -14

 قانون اساسی. 153

تعيين ضوابط اسلامی مناسب براي کليه امور قضایی از قبيل قضاوت، وکالت، کارشناسی، ضابطين و نظارت مستمر  -15

 ي آنها.و پيگيري قوه قضایيه بر حسن اجرا

 تناسب جرم و جزا و اصلاح عناوین جرم و کاهش مجازات زندان و تبدیل آن به مجازات دیگر. -16

 بازنگري و تنقيح قوانين.  -17

 گسترش فرهنگ حقوقی و قضایی در جامعه. -13

 «گسترش نظام مشاورت و معاضدت قضایی -19
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ه اصول و مستقيم توجهی ب هرچند که متاسفانه در سياست هاي کلی مربوط به امنيت قضایی به صورت صریح  

تيبانی از عدالت و پشتحقق » مفاهيمی مانند دادرسی منصفانه، بویژه حق دادخواهی و دسترسی به دادگاه نشده است، اما

 کاستن مراحل دادرسی به منظور» ،«تخصصی شدن رسيدگی به دعاوي در سطوح مورد نياز» ،«حقوق فردي و اجتماعی

نيازهاي  تأمين» ،«استفاده از روش داوري و حکميت در حل و فصل دعاوي» ،«مان مناسبدستيابی به قطعيت احکام در ز

و « قانون اساسی 153و 157، 156مالی، تشکيلاتی و استخدامی قوه قضائيه به منظور تحقق استقلال مذکور در سه اصل 

ير ی تواند بصورت غم« گسترش نظام مشاورت و معاضدت قضایی»، «گسترش فرهنگ حقوقی و قضایی در جامعه» 

 مستقيم حق دادخواهی و دسترسی به دادرس را تحت تاثير مثبت یا منفی قرار دهد.

 

  
 حق دادخواهی در اعلامیه جهانی حقوق بشر -بند چهارم

 

 م.1943دسامبر  11اعلاميه جهانى حقوق بشر مجمع عمومى سازمان ملل متحد، مصوب 11در ماده 

هر کس با مساوات کامل حق دارد که دعوایش به وسيله دادگاه مستقل و »آمده است:  ه.ش.1347آذرماه 19مطابق با

وجه کرده او یا هر اتهام جزائى که به او ت تکاليفطرفى، منصفانه و علنا رسيدگى بشود و چنين دادگاهى درباره حقوق و بى

 «باشد، اتخاذ تصميم نماید.

  

 قوق بشرحق دادخواهی در اعلامیه اسلامی ح -بند پنجم 

 

 ه.ق.1411اعلاميه اسلامى حقوق بشر )بيانيه قاهره(، مصوب چهاردهم محرم  19ماده  در بند بحق دادخواهی 

بردن به دادگاه، حقى است که براى همه مراجعه و پناه: »...چنين مورد شناسایی واقع شده است م.1991اوت  5مطابق با 

گناه است تا اینکه محکوميتش از راه محاکمه متهم، بى : »تاکيد شده استنيز همان ماده « ه»در بند. «تضمين شده است...

 .«ها براى دفاع از او فراهم باشد، ثابت گردداى که همه تضمينعادلانه

  

 حق دادخواهی در میثاق حقوق مدنی و سیاسی -بند ششم 

همه در مقابل دادگاهها و محاکم »مذکور است:  م.1966دسامبر 16ميثاق حقوق مدنى و سياسى مصوب 14در ماده 

طرف هر کس حق دارد به اینکه به دادخواهى او منصفانه و علنى در یك دادگاه صالح، مستقل و بى دادگسترى برابر هستند.

شده، طبق قانون رسيدگى شود و آن دادگاه درباره حقانيت اتهامات جزائى او یا اختلافات راجع به حقوق و الزامات تشکيل

 «دنى اتخاذ تصميم نماید...امور م

  

 

 حق دادخواهی در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر -بند هفتم
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کنوانسيون اروپایی حقوق بشر مقرر می دارد: هر شخصی محق است تا دعاوي او بصورت منصفانه،  6ماده  1بند 

ه دعاوي رد. این دادگاه دربارعلنی و در مهلتی معقول توسط یك دادگاه قانونی مستقل و بی طرف مورد رسيدگی قرار گي

مربوط به حقوق و تعهدات مدنی یا درباره صحت هرنوع اتهام کيفري وارد شده بر شخص مبادرت به صدور حکم خواهد 

کرد. دادرسی باید علنی باشد، اما، دسترسی به سالن دادگاه می تواند در موارد زیر براي مطبوعات یا عموم مردم ممنوع 

 شود:  

 اخلاقی حفظ ملاحظات -

 نظم عمومی  -

 امنيت یك جامعه دموکراتيك -

 حفظ منافع صغار -

 حمایت از زندگی خصوصی طرفين دعوي -

 در موارد کاملا ضروري که تشخيص آن با دادگاه است. -

 در شرایط خاصی که علنی بودن رسيدگی به منافع عدالت آسيب وارد آورد. -

می بينی اصل برائت می پردازد. مطابق بند سوم همين ماده، هر متهکنوانسيون اروپایی حقوق بشر نيز به پيش  6ماده  4بند 

 محق است:

طلع مهلت مدر کوتاهترین  ، بصورت جزئی واز ماهيت و سبب اتهام مطرح شده عليه خود با زبان قابل فهم وي -

  .گردد

 برخوردار شود. خود دفاع از کردنزمان و تسهيلات ضروري جهت آماده از  -

متهم، در صورت عدم تمکن مالی  وي. ]وکيل[ مدافع به انتخاب خودمساعدت استفاده از انجام شخصی دفاع یا  -

بهره مند خواهد  67وکيل تسخيري رایگاناز مساعدت که عدالت اقتضاء نماید  در صورتیبراي انتخاب وکيل و 

 .شد

قراردادن شهود  مورد پرسش و امکان احضار و 63مورد سؤال قراردادن مستقيم یا غيرمستقيم شهود طرف مقابل -

 .شهود طرف مقابل موجود برايدر همان شرایط  69خود

 مترجم، در صورت عدم آشنایی با زبان مورد استعمال در دادگاه و یا عدم تکلم به آن زبان.از رایگان  بهره مندي -

 يك مدنی وتنها دعاوي مربوط به دو حوزه کلاس رسد،به نظر می در بادي امر و با توجه به مفاد ماده مزبور،»  

. مشمول رعایت قواعد مربوط به دادرسی منصفانه هستند ،گيرندرسيدگی قرار می وسيله یك دادگاه مورد به کيفري که

و دعاوي  ندداشت تمایل  6در ابتدا کشورهاي عضو کنوانسيون اروپایی حقوق بشر بيشتر  به چنين تفسير مضيقی از ماده

ه ،  مشمول این مادندطور سنتی خارج از حوزه دعاوي مدنی وکيفري بوده که بطور کلی آنچه را ه انضباطی، اداري و ب

دعاوي مدنی ارائه نمود، این  يویژه از قلمروه و ب 6تدریج و با تفسير موسعی که دیوان اروپایی از مفاد ماده ه دانستند. بنمی

                                                 
67 Un avocat d'office 
63 Les témoins à charge 
69 Des témoins à décharge 
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 6گردد این است که آیا ماده ه مطرح میاما سؤالی ک... 71کنوانسيون گردید. 6دعاوي داخل در قلمرو قسمت مدنی ماده 

ت. یابيم که پاسخ منفی اسدیوان درمی يبرمطلق دعاوي کيفري، مدنی و اداري قابل اعمال است. با نگاهی گذرا به آرا

مایل و برخلاف نظر کشورهاي عضو، ت استبندیها و تفاسير حقوق داخلی تفسير دیوان در این موضوع، مستقل از طبقه

تر نمودن حمایت از حقوق افراد دارد. البته دیوان در جهت هر چه بيشتر و مستحکم 6سترش قلمرو اعمال ماده زیادي به گ

ویژه حقوق عمومی و اداري و لزوم سرعت درانجام اعمال ه با آگاهی از برخی محدودیتها و الزامات در حقوق داخلی و ب

)مانند اقدامات مربوط به برقراري نظم  نها، در برخی حوزه هااداري و همچنين اعمال سریع مجازاتهایی در جهت تضمين آ

یك دعوي در قلمرو کيفري  تاعمومی و اعمال مجازاتهاي اداري و انضباطی(، معيارهاي مشخصی را در نظر داشته است 

. ه کرده استاستفاد بر آنها 6قرار گيرد، یا به عبارت دیگر جهت معافيت برخی از دعاوي از اعمال ماده 6یا مدنی ماده

 .71«مرور تغيير یافته انده معيارهایی که ب

 

 

 حق دادخواهی در کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر -بند هشتم

 

لازم الاجرا شد، به شناسایی حق دادخواهی طرح براي  1973ژوئيه  13که در  مریکایی حقوق بشرآکنوانسيون 

 خود به مقوله حق دادخواهی می پردازد. 9 و 3اده ممی پردازد. در  74افراد، دولت ها و سازمان هاي غير دولتی

هر شخصی محق است تا دعاوي او با تضمينات ضروري و در » کنوانسيون آمریکایی حقوق بشر  3ماده مطابق 

 مورد -که قبلا توسط قانون ایجاد شده است–مهلتی معقول توسط یك دادرس یا دادگاه صلاحيت دار مستقل و بی طرف 

رسيدگی قرار گيرد. این دادگاه درباره کليه اتهامات کيفري وارده بر فرد، دعاوي مربوط به حقوق و تعهدات مدنی، کار، 

 «.مالی یا حقوق و تعهدات مربوط به حوزه هاي دیگر مبادرت به صدور حکم خواهد کرد

وق بشر بسيار وسيعتر از قلمرو کنوانسيون آمریکایی حق 3چنانکه مشاهده می شود قلمرو حق دادخواهی در ماده 

کنوانسيون آمریکایی حقوق  3ماده  5کنوانسيون اروپایی حقوق بشر می باشد. هرچند که بند  6ماده  1پيش بينی شده در بند 

بشر علنی بودن دادرسی را صرفا براي دادرسی کيفري به رسميت شناخته است، اما دیگر شرایط دادرسی منصفانه کم وبيش 

نوانسيون پيش بينی شده است. اصولی مانند اصل برائت، حق برخورداري از شرایط دفاع مناسب مانند وکيل توسط این ک

و مترجم، ممنوعيت شکنجه و بی اعتباري اعترافات حاصل از هرگونه فشار، حق تجدید نظرخواهی در بندهاي مختلف ماده 

                                                 
ين کننده ياگرچه دیوان در تفسير خود از مفاد کنوانسيون به حقوق داخلی و تقسيمات مربوط به آن به عنوان یکی از عناصر تفسير )بدون اینکه نقش تع - 13

یك  انسيون و براساس نظم اروپایی حقوق بشر که  مطابق با الزامات و اقتضائاتنماید؛ اما باید توجه نمود این تفسير براساس اهداف کنوداشته باشد( استناد می

 در دعاوي؛   دیوان  يخصوص نك به آرا پذیرد. در اینطور مستقل از حقوق داخلی صورت میه جامعه دموکراتيك شکل گرفته است، ب

23 - mars. 1995, Loizidou c/ Turquie, § 75 ; 7 déc. 1976, Handyside c/ Royaume-Uni, § 49 ; 24 sep. 1982 

Herczegfalvy  c/ Autriche ; 9 fév. 1992 vereniging… c/ Pays-Bas § 35 ; 21 fév. 1975, Golder c/ Royaume-Uni, § 

28 ; 27 fév. 1980 Deweer c/ Belgique ; 22 oct. 1984 Sramec c/ Autriche. 

 .453-439، صص. 1333 -4، سال دوم، ش. نشریه حقوق اساسی، «حق برخورداري از دادرسی منصفانه» یاوري، اسدالله؛  71 
74 Les organisations non gouvernementales 
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کنوانسيون آمریکایی حقوق بشر  9اده  مدر  ون در گذشتهاصل قانونی بودن جرائم و مجازات ها و اصل عدم تاثير قانو  3

 مورد شناسایی و تضمين قرار گرفته اند.

 

 محدودیت های حق دسترسی به دادرس اداری در ایران -مبحث دوم

 

اصل سی و چهار قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران در زمينه شناسایی حق دادخواهی براي شهروندان بسيار 

هاي صالح رجوع کند. همه  دادخواهی حق مسلم هر فرد است و هر کس می تواند به منظور دادخواهی به دادگاه» شيواست: 

افراد ملت حق دارند این گونه دادگاهها را در دسترس داشته باشند و هيچکس را نمی توان از دادگاهی که به موجب قانون 

اصل مذکور تردیدي را درباره پذیرش حق دادخواهی و امکان خوشبختانه، صراحت «. حق مراجعه به آن را دارد منع کرد

دسترسی آسان به دادرس در نظام حقوقی جمهوري اسلامی باقی نمی گذارد، اما تنها دلمشغولی موجود به ميزان انطباق 

انه فبا شاخصه هاي دادرسی منصفانه بر می گردد. منص -بخصوص در حوزه اداري، سياسی و مطبوعاتی-دادرسی هاي رایج

 ، مشروط به حضور عناصر عمومی و حداقلی ذیل است:73بودن دادرسی

 حق دسترسی به دادگاه -

 اصل استقلال و بی طرفی مرجع رسيدگی -

 تضمين حقوق دفاعی  -

 حق علنی بودن رسيدگی -

 74رعایت مهلت منطقی رسيدگی -

 

مار می تلقی کردن دادرسی ها به شناگفته نماند، عناصر پنجگانه مذکور، حداقل شرایط ضروري و کلی براي منصفانه  

رود. اما، هریك از حوزه هاي دادرسی کيفري، مدنی، تجاري، اداري، انضباطی و... نيز داراي قواعد و ضوابط خاص آنهاست. 

عدم تضمين و احترام به قواعد خاص این دادرسی ها نيز منجر به بيدادگرانه شدن آنها خواهد شد. به عنوان مثال در حوزه 

کيفري، علاوه بر اصول پنجگانه مذکور در فوق باید به اصول دیگري نيز توجه داشت. مثلا، عدم اعمال اصل برائت،  دعاوي

عدم اطلاع دقيق و مستند متهم از اتهامات وارده، نداشتن زمان و تسهيلات ضروري براي آماده کردن دفاع و... دادرسی  را از 

 شرایط عدل و انصاف دور خواهد ساخت.

عنایت به مبانی و مقدمات فوق می توان به بررسی عناصر محدودکننده حق دادخواهی اداري در نظام حقوقی ایران با  

و ماده  49مشتمل بر جدید دیوان عدالت اداري نظر خواهد دوخت. این قانون قانون پرداخت. نگارنده در این بررسی بيشتر به 

( و 13مجلس شوراي اسلامی تصویب و با جایگزینی ماده ) 1335اد ماه خرد 9ره در جلسه علنی روز سه شنبه مورخ صتب 41

                                                 
73 Le procès équitable  

 جهت مطالعه تفصيلی مبحث دادرسی منصفانه بنگرید به : 74 

 .1333، تهران، نشر ميزان، جهانی دادگسترياستانداردهاي دکتر کاشانی سيدمحمود،  -

 نشر ميزان.  ، المللی و داخلی در حقوق بين دادرسی عادلانه دکتر عباس منصورآبادي، -

 .453-439، صص. 1333 -4، سال دوم، ش. نشریه حقوق اساسی، «حق برخورداري از دادرسی منصفانه» یاوري، اسدلله؛  -

 ص.314، 1336، تهران، نشر ميزان، عادلانهدادرسی  ،فریده طه، ليلا اشرافی -
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از سوي آن مجمع موافق با مصلحت نظام  45/9/1335( مصوبه مجمع تشخيص مصلحت نظام در تاریخ 19( ماده )1بند )

 تشخيص داده شد.
 

 

نظر در  دیدمحدودیت سازمانی: نبود شعب استانی دیوان عدالت و دادگاه های بدوی و تج  -بند اول

 شهرستان ها و استان ها

 

قانون اساسی غيرممکن است.  156در فقدان دادگاه هاي اداري استانی و شهرستانی برآوردن منویات اصل 

و اعلام  يه گذاشتهیکه اصل یکصد و پنجاه و ششم قانون اساسی نيز به صراحت این وظيفه را برعهده قوه قضاچنانهم

بوده و « ول تحقق بخشيدن به عدالتواي است مستقل که پشتيبان حقوق فردي و اجتماعی و مسيه قوهیقوه قضا» کند:می

 است. « هاي مشروعاحياي حقوق عامه و گسترش عدل و آزادي»دار وظيفه عهده

اما، باید گفت در حوزه دادرسی اداري هنوز  75یکی از سياست هاي کنونی قوه قضائيه سياست قضازدایی است.

قضاوت به شایستگی توسعه و گسترش نيافته است تا بتوان از سياست قضازدایی در این حوزه سخن گفت. ارکان لازم 

بنابراین، اميد می رود که سياست قضازدایی درباره دیوان عدالت فعلا اجرا نشود. در کشوري مانند فرانسه ساليانه بيش از  

  رود. نمی سخن قضازدایی از شدت این به هم هنوز ولی شود، می فرانسه اداري هاي دادگاه تقدیم شکایت141111

دیوان نيز به مقوله شعب استانی دیوان عدالت و دادگاه هاي بدوي و تجدید نظر در  1335متاسفانه در  قانون 

شهرستان ها و استان ها بی توجهی شده است. شاید چنين رویکردي را بتوان در نگاه قضازدایانه دستگاه قضایی دانست. اما 

قضازدایی صرفا جنبه سازمانی ندارد. یعنی نباید آن را به کم کردن دادگاه ها محدود کرد زیرا این امر ممکن است دسترسی 

 شهروندان به عدالت را محدود سازد.

اندیشه نظام دادرسی اداري در ایران از نظام حقوقی فرانسه الهام پذیرفته است، اما از لحاظ ساختار محاکم اداري 

دادگاه بدوي )شهرستانی( وجود  36دانی به تجربيات و تحولات این کشور نشده است. هم اکنون، در این کشور توجه چن

                                                 
 سخنان اخير آیت الله شاهرودي، ریيس قوه قضائيه، در کردستان قابل توجه است: 75 

مسائل جرم و مجازات، تخلفات و مسائل حقوقی و مدنی  سياست قضا زدایی را به این معنا که سعی کنيم پاي افراد به قضاوت درایسکانيوز:  خبرگزاري -تهران

 .بالعکس است گفت: درست نيست که این گونه بيان شود که هر چه محکمه بيشتر شود به نفع بوده بلکه منازعات کشيده نشود، دانست وو 

گفت: یك بخش براي قضا زدایی این است که پيشگيري صورت گيرد و باید سعی  وي .وي افزود: قضازدایی یعنی حتی المقدور هر چيزي را قضایی نکنيم

 .بروز جرم جلوگيري به عمل آورد بسترکرد از 

قابل  هاي اداري کشور که حقوق مردم از آنجا سرچشمه می گيرد، باید صادق تر، روان تر و غير وي در مورد محور دوم سياست قضازدایی گفت: دستگاه

 .نفوذ و تاثيرگذار باشد تا جرایم و بستر فساد کمتر شود

گرفته شود که تنها از راه دادگستري حل  رد: جایی که خلافی یا منازعه اي شکل می گيرد، نباید تخلفی در نظرقضازدایی تصریح ک وي در مورد محور سوم

 .باید این گونه موارد در هيات هاي تخلفاتی رسيدگی شود خيلی از خلاف ها و تخلفات مدنی بوده که شود و

خود را باید سلامت سازي جامعه بدانند و  وظيفه خود را قضاوت ندانند بلکه هدف اوليهخاطر نشان کرد: دادگستري و دادسرا تنها  وي در مورد محور چهارم

وظایف قوه قضایيه در  وي به بحث حمایت از حقوق عامه اشاره کرد و گفت: حمایت از حقوق عامه یکی از .گيرد باید کاري کنند که محيط عادلانه شکل

-05-207742 کدخبر، 1337خرداد  1، ایسکانيوز خبرگزاريبه نقل از  1قضایی است./ گی به پروندهقانون اساسی به شمار می رود و این غير از رسيد

870301 
 



 23 

ایجاد  1953مورد آن در سرزمين هاي ماورا بحار است. این دادگاه ها در سال  11مورد آن در فرانسه مرکزي و  46دارد که 

مورد است که در شهرهاي پاریس،  3عداد دادگاه هاي استيناف نيز شده و در حقيقت جایگزین شوراي فرمانداري شده اند. ت

 ورساي، بردو، دوئه)اميان،،ليل، روآن(،  ليون، نانسی و نانت، مارسی مستقر می باشند. 

 

 حذف مرحله تجدید نظر  -بند دوم  

صادره  ا آرايدسترسی به دادرس اداري و برآوردن حق دادخواهی مستلزم به رسميت شناختن کامل حق مخالفت ب

در نخستين مرحله دادرسی براي شهروندان است. به بيان دیگر، بدون پذیرش تمام و کمال حق تجدیدنظر خواهی حق 

 می که است خواهی تجدیدنظر عام حق به بخشيدن رسميت با  جامه عمل نخواهد پوشيد. 34دادخواهی مندرج در اصل 

   گفت. سخن دادگاه به واقعی دسترسی از توان

انون جدید دیوان عدالت اداري به نوعی حق تجدیدنظر خواهی )عادي( را زیر سوال برده زیرا مطابق ماده هفتم ق

تنها سازوکار پيش بينی شده براي اعتراض به آراي نخستين، ایجاد شعب  .«آراء صادره توسط شعب دیوان قطعی است»آن 

به منظور تجدید نظر در آراء شعب دیوان در » -11ماده تشخيص و شناسایی نوعی حق تجدید نظرخواهی استثنایی است: 
هار لبدل و چمواردي که در مواد بعدي این قانون مشخص شده است، شعب تشخيص دیوان از یك رئيس یا دادرس علی ا

  مستشار تشکيل می شود و ملاک در صدور رأي، نظر موافق حداقل سه عضو است.

 .«شعب تشخيص علاوه بر صلاحيت مذکور در این ماده، صلاحيت رسيدگی به سایر پرونده ها را نيز دارند

 قانون جدید در موارد زیر امکان تجدیدنظرخواهی فوق العاده را پيش بينی کرده است:

در صورتی که حداقل یکی از دو قاضی یا دو قاضی از سه قاضی  -16ماده   در رسیدگی: اشتباه شکلی یا ماهوی -

صادر کننده رأي، متوجه اشتباه شکلی یا ماهوي در رسيدگی خود شوند، ضمن اعلام نظر مستند و مسدل مکتوب، پرونده 
 .نمایند را جهت ارجاع به شعبه تشخيص به دفتر رئيس دیوان ارسال می

صدور حکم اصلاحی در مورد سهوالقلم یا اشتباه محاسبه و یا رفع ابهام که توسط شعبه صادرکننده رأي انجام می  –تبصره 
 .شود، مشمول این ماده نمی باشد

در صورتی که یکی از طرفين دعوي بعد از صدور رأي، مدارک جدیدي تحصيل نماید  – 17ماده  اعاده دادرسی: -

رأي باشد، می تواند با ارائه مدارک جدید از شعبه صادرکننده رأي، تقاضاي اعاده دادرسی نماید. شعبه خارج که مؤثر در 

 .از نوبت به موضوع رسيدگی می کند

 .در صورتی که شعبه تقاضاي مزبور را موجه تشخيص دهد، دستور توقف اجراء رأي را صادر می نماید –تبصره 

اه اشتبدر صورتی که رئيس قوه قضائيه یا رئيس دیوان، آراء دیوان را واجد  – 13ماده  اشتباه بین شرعی یا قانونی: -
تشخيص دهد، موضوع جهت بررسی به شعبه تشخيص ارجاع می شود. شعبه مزبور در صورت وارد  بين شرعی یا قانونی

 .دانستن اشکال، اقدام به نقض رأي و صدور رأي مقتضی می نماید

 موجب این ماده صادر شده به جز مواردي که خلاف بين شرع است، قابل رسيدگی مجدد نمی باشد.آرائی که به  –تبصره 

بنابراین، با تامل در مقررات فوق آشکار می شود که حق ابتکار تجدیدنظر خواهی )اعتراض( از آراي صادره در  

انون جدید دیوان عدالت اداري حق با این تحليل، می توان گفت ق دیوان عدالت اداري بطور محسوسی محدود شده است.

حذف مرحله تجدید نظر »دسترسی به دادرس اداري را در مرحله تجدیدنظر کاملا تحدید نموده است. به همين خاطر، 
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عادي و قطعی دانستن آراي صادره از شعب بدوي و تجویز موارد تجدید نظر فوق العاده به دليل دشواري احراز مخالفت 

رع یا قانون و محوریت رؤساي قوه قضایيه و دیوان در احراز این مخالفت و نيز پایين بودن احتمال بينّ رأي صادره با ش

اعلام اشتباه قاضی یا قضات صادر کننده رأي بدوي، عملاً تعرض به حق مسلم و بنيادین شهروندان در توسل به دادگاه 

ود. تراکم دعاوي در دیوان و مشکلات مربوط به ربه شمار می 76صالح )در مرحله تجدید نظر( مندرج در قانون اساسی

کادر قضایی آن به هيچ وجه، دليلی براي تعرض به این حق مسلم و محروم کردن آنها از تجدید نظرخواهی از آراي صادره 

ز ابه نحو عادي نيست. دشواري موارد تجدید نظر فوق العاده یاد شده در سطور قبلی نيز عملاً محروميت شهروندان ذینفع 

 «.77کندتوسل به دیوان )در مرحله تجدید نظر( را کامل می

بدیهی است، تحدید حق تجدید نظرخواهی علاوه بر مغایرت با موازین حقوق بشري مذکور در فوق با منطوق و روح 

  قانون اساسی جمهوري نيز ناسازگار است. 34اصل 

 

 محدودنگری در تعریف جایگاه شاکی و مشتکی عنه   -بند سوم

 محدودنگری در تعریف جایگاه شاکی -الف

ت، به منظور رسيدگی به شکایا» قانون اساسی از واژه کلی مردم براي تعریف شاکی استفاده کرده است:  173اصل 

دیوان "هاي دولتی و احقاق حقوق آنها، دیوانی به نام نامها آیينییا واحدها  مورینانسبت به م مردمتظلمات و اعتراضات 

« کند.گردد. حدود اختيارات و نحوه عمل این دیوان را قانون تعيين میزیر نظر ریيس قوه قضایيه تأسيس می "اداريعدالت 

را بازتوليد می کند. در نتيجه، ظاهرا و در برداشت اوليه، طرح هر نوع شکایتی توسط  173قانون دیوان هم اصل  1ماده 

 دولت عليه دولت ممنوع به نظر می رسد. 

ا مورین یام عليه مردمروشن می شود که دیوان عدالت باید مرجع اصلی رسيدگی به شکایات 173ل در اصلبا تام

باشد. بنابراین، در تعریف اشخاص داراي حق شکایت باید الزاما به این اصل توجه نمود و هاي دولتی نامها آیينیواحدها 

و همنوا از آن ارائه داد.  73ناد فرادستی، تفسيري سامانه وار، و دیگر اس34در پرتو دیگر اصول قانون اساسی، بویژه اصل 

مطابق این تفسير باید معناي بسيار عامی از واژه مردم ارائه داد تا هم اشخاص حقيقی )افراد( و هم اشخاص حقوقی حقوق 

 خصوصی حق طرح شکایت در دیوان عدالت را داشته باشند.   

 را در صلاحيت دیوان «اشخاص حقيقی یا حقوقیرسيدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات »  13ماده  1بند 

اشخاص حقيقی یا »را به « مردم»(،  واژه 11)ماده  1361، همانند قانونگذار 1335می داند. بنابراین، قانونگذار سال 

 نظور قانونگذار عادي صرفا اشخاصتقليل داده است. هرچند که این ماده به روشنی بيان نمی کند که آیا م« حقوقی

نيز نظر داشته است، اما با توجه صراحت  31بوده است یا به اشخاص حقوقی حقوق عمومی 79حقوقی حقوق خصوصی

قانون اساسی، تفاسير شوراي نگهبان و جهت گيري هاي رویه اي هيات عمومی دیوان نمی توان اشخاص  173اصل 

                                                 
 اصل سی و چهارم قانون اساسی. -41

 . 441تا  443، صص. 1336، سال چهارم، تابستان نشریه حقوق اساسی، «قانون جدید دیوان عدالت اداري در بوته نقد» محمودي جواد،  77 
73 Systématique  

79 La personne morale de droit privé 

31 La personne morale de droit public 
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باید کليه اشخاص  31القوه در نظر گرفت. با این تفسير، علاوه بر اشخاص حقيقیحقوقی حقوق عمومی را بعنوان شاکيان ب

حقوقی حقوق خصوصی )موسسات عمومی، احزاب، انجمن ها، گروه هاي صنفی و...( بتوانند در دیوان عدالت به طرح 

 شکایت و دادخواهی اداري بپردازند.

کسان نبوده است زیرا این مرجع در موارد متعددي رویه عملی دیوان در زمينه پذیرش شکایت دولت عليه دولت ی

رسيدگی به این گونه شکایت ها را پذیرفته و در مواردي هم از پذیرش آنها سر باز زده است. به همين خاطر، در نهایت 

هيات عمومی دیوان عدالت با ملاحظه صدور آراي متناقض در این زمينه و در مقام ایجاد وحدت رویه قضایی، در سال 

نظر به اینکه : » 34به اختلاف نظرات و آرا پایان بخشيد اختصاص انحصاري جایگاه شاکی به مردم، با قبول نظریه 3631

قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران منظور از تاسيس دیوان عدالت اداري رسيدگی به شکایات، تظلمات  173در اصل 

، ردممصریح گردیده و با توجه به معنی لغوي و عرفی کلمه و اعتراضات مردم نسبت به مامورین یا واحدهاي دولتی ت

واحدهاي دولتی از شمول مردم خارج و به اشخاص حقيقی یا حقوقی حقوق خصوصی اطلاق می شود و مستفاد از بند 

دیوان نيز اشخاص حقيقی و حقوقی حقوق خصوصی می باشند، عليهذا، شکایات و اعتراضات واحدهاي  11یك ماده 

 .33«هيچ مورد قابل طرح و رسيدگی در شعب دیوان عدالت اداري نمی باشددولتی در 

اندیشيده شود تا حداقل برخی  35، در نظام حقوقی ایران نيز تمهيداتی34شایسته است، همانند حقوق اداري فرانسه 

از اشخاص حقوقی حقوق عمومی، بویژه نهادهاي عدم تمرکز مانند شهرداري ها و شوراهاي اسلامی، نيز بتوانند براحتی 

قانون اساسی از تاسيس دیوان دادرسی اداري  173در دیوان عدالت اداري به طرح دعوا بپردازند. درست است که اصل 

اختصاص  هنظریعليه دولت سخن می گوید، اما این اصل مفيد انحصار نيست )« مردمشکایات به منظور رسيدگی به »

(. به دیگر سخن، دیوان عدالت اداري نمی تواند به شکایات مردم عليه دولت رسيدگی انحصاري جایگاه شاکی به مردم

 دهد، اما رسيدگی به شکایات دولت نکند زیرا فلسفه وجودي و بنيان آن در قانون اساسی چنين اجازه اي را به او نمی

 ( .اختصاص غير انحصاري جایگاه شاکی به مردم نظریه) 36عليه دولت نيز منافاتی با این فلسفه وجودي ندارد

اما پرسشی که در اینجا مطرح می شود این است که آیا در چهارچوب مقررات دیوان عدالت اداري، شهروندان 

تنها باید بصورت فردي به طرح  «اشخاص حقيقی »آیا  سخن، دیگر به برخوردارند؟ 37گروهی دعواي طرح حقاز 

                                                 
31 La personne physique  

 .1363 -7-11مورخ  39و  33، 37دادنامه هاي شماره  34 

 جهت ملاحظه دقایق بيشتر در این باره و تامل در نظریات موافق و مخالف، رک. به: 33 

 .144تا  116، صص. پيشينسيد نصرالله، صدرالحفاظی       

شورا  1994شوراي دولتی، حتا، شکایت اشخاص حقوقی حقوق عمومی خارجی را هم در مواردي قابل طرح دانسته است. بعنوان مثال، می توان به راي سال  34 

 س می پردازد:کم اخراج اتباع ایرانی و انتقال آنها به سویياشاره کرد. در این پرونده، کنفدراسيون سویيس به شکایت عليه حکنفدراسيون سویيس تحت عنوان 

CE 14 décembre 1994, Confédération helvétique, p. 549. Cité par CHAPUS (R.), op. cit., pp. 396, 413 et s. 
 لاح قانون دیوان عدالت اداري. تمهيداتی نظير تفسيرآفرینش گرانه شوراي نگهبان، دیوان عدالت اداري، بازنگري در قانون اساسی، اص 35 

توانند در مقام شاکی در دیوان قرار گيرند ليکن چنانچه اشخاص حقوقی اشخاص حقوقی حقوق خصوصی می»در دیدگاهی متفاوت تاکيد می شود که 36 

در مقام بيان  «اشخاص حقيقی یا حقوقی»رود. اطلاق عبارت حقوق عمومی را نيز در زمره شاکيان در محضر دیوان بدانيم، فلسفه تأسيس دیوان، زیر سئوال می

در قسمت اخير اصل یکصد و هفتادم قانون اساسی، موجه است ليکن اطلاق همين عبارت در « هرکس»به دليل موسع بودن عبارت  19( ماده 1شاکيان، در بند )

ان افزوده شود تا جایگاه شاکی به اشخاص حقوقی حقوق خصوصی، اختصاص بد« حقوق خصوصی»مشکل آفرین بوده و بهتر است که عبارت  13( ماده 1بند )

 .441تا  443، صص. 1336، سال چهارم، تابستان نشریه حقوق اساسی، «قانون جدید دیوان عدالت اداري در بوته نقد» محمودي جواد، «. یابد
37 Classe action / Action collective  
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به  می توانند به صورت گروهی نيز بدون برخورداري از یك شخصيت حقوقیشکایت مبادرت نمایند؟ آیا این افراد 

 ز چنين روشی معمولطرح دعوا بپردازند؟ در نظام حقوقی برخی از کشورها همانند ایالات متحده آمریکا استفاده ا

است. در نظام حقوقی ایران مقررات حاکم بر دادرسی اداري فاقد صراحت لازم در این زمينه هستند، اما تفسير موسع 

قانون دیوان عدالت اداري( تردیدي را در این  13ماده  1)بند  اشخاص حقيقی ق.ا.( و اصطلاح 173)اصل  ملتواژه 

دیوان نيز در سال هاي گذشته حاکی از پذیرش شکایت هاي گروهی بوده است. زمينه باقی نمی گذارد. رویه عملی 

شکایات متعدد را که مبنا و منشا آنها مختلف است نمی توان به » دستورالعمل آیين دادرسی دیوان 43البته، مطابق ماده 

این  دگی نماید. در غيرموجب یك دادخواست اقامه کرد، مگر آنکه دیوان بتواند به تمام آنها ضمن یك دادرسی رسي

بر دستورالعمل  1379در سال  33در اصلاحات وارده «.صورت، قرار رد دادخواست از طرف شعبه مربوطه صادر می شود

مبناي آنها مختلف است نمی  و که منشا شکایت متعدد را» داد: 47ماده جاي خود را به این شرح به به  43یادشده ماده 

 و به تمام آنها ضمن یك دادرسی رسيدگی نماید اقامه کرد مگرآنکه دیوان بتواندتوان به موجب یك دادخواست 

 به موجب یك دادخواست مبناي مختلف دارد و منشا شکایت خود راکه موضوع و نمی توانند همچنين اشخاص متعدد

د اشتراک مبنایی و بنابراین، وجو .«می شود درصورت عدم رعایت این ماده دادخواست ازطرف دیوان رد اقامه نمایند.

 متعدد 91متعدد اشخاصو طرح شکایت واحد توسط  39توسط یك شخصت متعدد اشکایموضوعی براي قابليت طرح 

 . 91مطابق این ماده ضروري است

نکته دیگر اینکه، تضمين واقعی حق دادخواهی و دسترسی به دادگاه اداري مستلزم ارائه تفسيري موسع از اشخاص  

)مانند نفع شهروندان  94، نفع اخلاقی93در برگيرنده نوعی تنوع و کثرت است: نفع مادي« 94نفع»می باشد. مفهوم  ذینفع

 95در لغو نامگذاري یك خيابان یا یك شهر، یا نفع آنها در ابطال بخشنامه مربوط به صدور کارت رزمندگان قدیمی

منافع یك انجمن یا یك  ) 93، نفع گروهی97نفع فردي (،96براي افرادي که واقعا در عمليات نظامی شرکت نداشته اند

 . 99 سندیکا(

                                                 
 و تایيد ریيس قوه قضائيه.   داريوسيله هيات عمومی دیوان عدالت ا33 

ت را با ممثلا، دعاوي مستخدم دولت مبنی بر مطالبه هزینه سفر و نقل مکان و فوق العاده هاي بدي آب و هوا و محروميت از تسهيلات زندگی و محل خد 39 

 رد. است اقامه کوجود تعدد موارد ادعا و خواسته از جهت وحدت منشا آنها که انتقال مستخدم از نقطه اي به نقطه دیگر می باشد، می توان ضمن یك دادخو

ص ومانند طرح دعواي مالکين ملك مشاع در یك دادخواست، به طرفيت سازمان زمين شهري به خواسته ابطال اقدامات و عمليات سازمان مذکور در خص 91 

 دت مبنا و منشاء آن.ابطال سند مالکيت شاکيان به استناد قانون لغو مالکيت اراضی موات و آیين نامه اجرایی آن به لحاظ اشتراک موضوع و وح

 در این زمينه نگ. 91 

 .531و  549، 543، صص. پيشينصدرالحفاظی سيد نصرالله،       
94 La qualité à agir ou l’intérêt à agir 
93 Intérêt matériel  

94 Intérêt moral  

95 Ancien combattant   
96 CE Ass. 13 mai 1949, Bourgoin, p. 214. 

97 Intérêt individuel  

93 Intérêt collectif  

99 CHAPUS (R.), op. cit., p. 419 et s. 
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بدیهی است، موهوم بودن نفع یا حق مورد ادعا یا عدم تعلق آن به خواهان منطقا باید منجر به رد دادخواست مربوطه 

که عدم  يباید ثابت و مسلم بوده و تعلق آت به مدعی محقق باشد. به نحو»باشد. به عبارت دیگر، وجود نفع )حق( 

رعایت آن عرفا از مصادیق تضييع حق شخصی تلقی گردد. بنابراین، شکایت از فعل یا ترک فعل اشخاص حقوقی 

حقوق عمومی و کارکنان آنها به ادعاي نفی حقوق اساسی و کلی جامعه که شاکی هم در آن سهيم است در صورتيکه 

یا اسلامی بودن مصوبات دولتی را  111شکایت عليه قانونی. البته «حاوي نفع شخصی معين و معلوم نباشد، مسموع نيست

منشاء اصلی قانون و حاکميت آن، اراده ملت است و اهميت پاسداري از آن به » باید از این قاعده مستثنا نمود، زیرا 

درجه اي است که عموم افراد مردم در آن سهيم و شریکند. و وظيفه اجتماعی آنان حکم می کند که از آن غافل 

 .111«نشوند

 

 گری در تعریف جایگاه مشتکی عنه محدودن -ب

در صورت محدود بودن اشخاص، نهادها یا موضوعات نظارت پذیر، اعطاي مطلق حق شکایت به همه شهروندان 

و تعریف حداکثري این حق نيز کارساز  و مفيد فایده نخواهد بود. بنابراین، دادرسی منصفانه، نه تنها، مستلزم داشتن نگاه 

و شکایت است بلکه اشخاص، نهادها و موضوعات نظارت پذیر را نيز تا حد ممکن باید گسترش  یشاکحداکثري به مفهوم 

داد. هرچه قدر قلمرو اشخاص، نهادها و موضوعات نظارت پذیر افزایش یابد، به همان ميزان قلمرو حاکميت قانون گسترش 

 خواهد یافت. 

به نوعی تخدیش اصل حاکميت قانون محسوب می  هرچند که وارد ساختن هرنوع استثنا در قلمرو اعمال نظارت

شود، اما، واقعيت آن است که اکثر نظام هاي حقوقی استثناهایی را بر این اصل وارد ساخته اند. تعریف اقلی یا اکثري این 

 .114استثناها می تواند با ماهيت دموکراتيك یا غيردموکراتيك نظام سياسی هر کشور ارتباط داشته باشد

با این رویکرد، مناسب است، پيش از بررسی استثناهاي نظارت پذیري در نظام حقوقی ایران اشاره اي به موارد 

 ممنوعيت توسل به حق دادخواهی اداري در حقوق فرانسه داشته باشيم.  

 

 موارد ممنوعیت توسل به حق دادخواهی در حقوق فرانسه -1

عدم ند وارد رسيدگی شود. دسته اي از این موارد مربوط به دادرس اداري فرانسه در چندین مورد نمی توا

است. گروه سوم نيز دربرگيرنده چند   114است و دسته اي دیگر مربوط به ماهيت ایرادات مطرح شده 113صلاحيت دادرس

 مورد خاص است که در حال حاضر اهميت عملی چندانی ندارد:

                                                 
111 La légalité  

 . 544، ص. پيشينصدرالحفاظی سيد نصرالله،  111 

مامداران در وضعيت اي زالبته شاید گاهی اوقات پذیرش این استثناها با مفاهيم حقوق اساسی و اصول دموکراتيك سازگارتر باشد. بعنوان مثال، صلاحيت ه 114 

بعضا موقت( )استثنایی، مصونيت پارلمانی نمایندگان، مصونيت قضات و برخی دیگر از مصونيت هاي شناخته شده در حقوق اساسی را هم می توان استثناهایی 

 بر حاکميت قانون برشمرد. 
113 L’irrecevabilité résultant de l’incompétence du juge 

114 L’irrecevabilité tenant à la nature des moyens 
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 115موارد مربوط به عدم صلاحیت دادرس -1-1

 درخواست نظارت بر اساسی بودن یك قانون. چنين نظارتی در حوزه صلاحيت دادرس اساسی است.  -

اعمال و رفتارهاي داراي ماهيت سياسی، مانند شکایت عليه نتایج انتخابات قانونگذاري بخاطر مخدوش دانستن  -

 شمارش آرا.

، شاکی عليه 1961ژانویه  6، مادام پِرِهده شکایات مربوط به روابط فرانسه با دیگر کشورهاي جهان. در پرون -

آیين نامه اي به طرح شکایت می پردازد که معتقد است دولت باید آن را پس از انجام مذاکرات بين المللی تصویب می 

 کرد. شوراي دولتی با این استدلال که شکایت مذکور روابط فرانسه با دیگر کشورها را زیر سوال می برد، به رد آن مبادرت

 می کند. 

شکایاتی که رسيدگی به آنها مستلزم مداخله دادرس اداري در امور قضایی دادگاه هاي دادگستري است. بعنوان  -

مثال، شکایت عليه حکم اخراج تبعه خارجی که توسط دادگاه کيفري صادر می شود، قابل طرح در شوراي دولتی نيست. 

ين دادرسی و ترکيب دادگاه رسيدگی کننده خواستار ورود شوراي در چند مورد، شکات با استناد به مخدوش بودن آی

 دولتی به پرونده شده اند، اما این شورا با قاطعيت درخواست هاي یاد شده را رد نموده است.

 

 116موارد مربوط به ماهیت ایرادات مطروحه -1-2

اعمال اداري را مطرح می  117توجيه پذیريبطور کلی هنگامی که شاکی تقاضاي بررسی مساله شایستگی یا  - 

کند، دادرس اداري از رسيدگی به این درخواست احتراز می کند، زیرا ماهيت این درخواست به گونه اي است که نمی 

توان از طریق قضایی تکليف آن را روشن کرد، مانند درخواست رسيدگی به توجيه پذیر بودن ایجاد بزرگ راه ها و خطوط 

 راه آهن. 

(، مانند 113تنی بر طرح ایرادات مطرح در حوزه حقوق خصوصی )خارج از مفهوم قانونی بودنشکایت هاي مب -

 ، وصيت نامه. 119شکایات مربوط به عدم تحقق شروط قراردادي

 

 111موارد خاص -1-3

قانون  4، مانند مذاکرات بودجه اي واحدهاي محلی: مطابق ماده 111موارد مربوط به عدم قابليت طرح موقت -

تصویب کنند. در غير این صورت، فرماندار آن « واقعا متعادل»، واحدهاي محلی باید بودجه 1934مارس  4تمرکززدایی 

روز پس از دریافت مصوبه مربوط به بودجه، آن را به شعبه منطقه اي دیوان محاسبات ارجاع دهد  31واحد باید، در مهلت 

آن مطرح نماید. بنابراین، در فرض مطروحه، در صورتی که تا این شعبه پيشنهادات لازم را براي ایجاد تعادل واقعی در 

                                                 
115 CHAPUS (R.), op. cit., p. 728 et 729. 

116 CHAPUS (R.), op. cit., p. 729 et 730. 

117 La question d’opportunité 
113 Des moyens de légalité 
119 Les moyens tirés de la méconnaissance de clauses contractuelles 
111 Cas particuliers d’irrecevabilité. V. CHAPUS (R.), op. cit., p. 730 et 731. 
111 L’irrecevabilité provisoire 
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روز، به شعبه منطقه اي دیوان محاسبات ارجاع داده باشد، شکایت  31فرماندار مصوبه بودجه اي واحد محلی را، ظرف 

سی  تشهروندان در دادگاه اداري قابليت طرح نخواهد داشت. نتيجه آنکه شکایت عليه مصوبه یاد شده، موقتا، ظرف مهل

روزه پيش بينی شده امکان پذیر نيست. البته در هرحال، امکان طرح دعواي تجاوز از اختيارات عليه مصوبه بودجه اي مورد 

 بحث وجود دارد.

 

 موارد ممنوعیت توسل به حق دادخواهی در نظریه تفسیری شورای نگهبان -2

است که این نهاد در مواردي صلاحيت خود را محصور تامل در تاریخ رویه قضایی دیوان عدالت اداري موید این نکته 

به  1373-3-9تصميم مورخ در ( نکرده است. بعنوان مثال، 113)دولت در معناي خاص 114به رسيدگی به اعمال قوه مجریه

هرچند برداشت  .114صلاحيت خود مبنی بر رسيدگی به مصوبه هاي شوراي عالی انقلاب فرهنگی را پذیرفت  3-499شماره 

با موازین حقوقی و حاکميت قانون کاملا سازگار بود، اما، رویه او در این زمينه فاقد ثبات لازم  دولتعام دیوان از مفهوم 

 اب، 1374اردیبهشت  3مورخ  119بود، زیرا در موارد مشابه حکم به عدم صلاحيت خود داده بود. دیوان در راي شماره 

کم به عدم حي عالی انقلاب فرهنگی، نی )ره( مبنی بر ضرورت ترتيب اثر دادن به مصوبات شورافرمان امام خمي به استناد

  .شورا داده و شکایت مطروحه را رد نموداین مصوبات  قانونی بودن نظارت برصلاحيت خود در 

، مجمع تشخيص 115طرح شکایات مشابه عليه مصوبه هاي نهادهاي خارج از قوه مجریه )مانند آیين نامه هاي قوه مقننه

و...( و وجود برداشت ها و رویه هاي متناقض درباره مفهوم دولت، ریاست قوه قضائيه را  117، قوه قضائيه116مصلحت نظام

همان طور که مستحضرید در اصل  دبير شوراي نگهبان:»: 113وادار به درخواست نظریه تفسيري از شوراي نگهبان نمود

می آمده است ... خواهشمندم نظریه تفسيري آن شوراي محترم را در این رابطه یکصد و هفتادم قانون اساسی جمهوري اسلا

يه و هاي قوه مقننه و قضایها و آیين نامهتبيين فرمایيد که آیا محدوده دیوان عدالت اداري در این اصل شامل تصویب نامه

                                                 
114 Exécutif  

 درباره مفهوم دولت بنگرید: 113 

 . 1336-1337جزوه درسی کارشناسی ارشد حقوق عمومی، نيم سال دوم تحصيلی  مبانی حقوق عمومی،گرجی علی اکبر، 

 براي ملاحظه نقد این راي نگ:  114 

نقد رأي دیوان عدالت اداري درباره ابطال مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی )پيرامون تجدید نظر در آراي کميته هاي انضباطی »  ،محمد جلالی

 .365تا  353، صص. 1333سال دوم، شماره سوم، زمستان ، نشریه حقوق اساسی، «دانشگاهها(

 هيات عمومی دیوان مبنی بر عدم صلاحيت رسيدگی به مصوبات شوراي انقلاب بخاطر ماهيت قانونی آنها.  1369-9-4ورخ م 13راي شماره  115 

پرداخت. در این راي، دیوان کليه مصوبات مجمع تشخيص مصلحت را در حکم  3-499به شماره  1333 3-9در این زمينه می توان به ذکر راي مورخ  116 

نيز حاکی  44/7/74شوراي نگهبان مورخ  5413 تفسيري شماره یهنظر نتيجه خود را فاقد صلاحيت براي رسيدگی به آنها اعلام کرده است.قانون دانسته و در 

 از وجهه قانونی مصوبات مجمع تشخيص مصلحت است. 

يم هاي غير قضایی و مصوبات اداري نهادهاي پيش از تصویب قانون جدید، دیوان عدالت در موارد متعددي صلاحيت خود را مبنی بر رسيدگی به تصم 117 

 زیر مجموعه قوه قضائيه پذیرفته است: 

 .هاي سازمان ثبت اسناد و املاک کشورابطال بخش نامه مبنی بر 1369 -3-49مورخ  73-33راي شماره  -

 .ابطال بخش نامه شوراي عالی قضایی مبنی بر 1367 -3-16مورخ  46-47 راي شماره -

 يس سازمان قضایی نيروهاي مسلحئابطال بخش نامه ر مبنی بر 1373 -4-17 مورخ 41راي شماره  -

 .معاون قضایی دیوان عالی کشور 9/11/73مورخ  3561ابطال بخش نامه  مبنی بر 31/1/34رأي مورخ  -

 43/3/1333مورخ  11371/33/1نامه شماره  113 
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ی و مصوبات اداري شوراي نگهبان و ها و همچنين مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگهاي اداري وابسته به آنسازمان

 «اشد؟بهاي دولت به معناي قوه مجریه میشود یا مخصوص به تصویب نامهمجمع تشخيص مصلحت و امثال آن نيز می

با »صراحتا اعلام کرد: 41/11/1333نظریه تفسيري مورخه در  در پاسخ به استفسار ریيس قوه قضائيه، شوراي نگهبان

ین اصل، قوه در ا« تعبير دولتی»در قسمت اخير اصل یکصد و هفتادم قانون اساسی، مقصود از « مجریهقوه »توجه به قرینه 

  «.مجریه است

صدور این نظریه تفسيري توسط شوراي نگهبان نتيجه اي جز نظارت ناپذیر ساختن بسياري از مصوبات نهادهاي اعمال 

م وضع مقررات جدید یا اصلاح مقررات سابق نمی توانست به اقتدار نداشت. بدیهی است، قانونگذار عادي نيز به هنگا

قانون  19 مادهتبصره دیدگاه الزام آور نهاد ناظر بر قانون اساسی بی توجه بماند. به همين خاطر، مجلس شوراي اسلامی در  

يزي بر قلمرو انگ جدید دیوان عدالت اداري به نظریه شوراي نگهبان لباس قانون عادي پوشاند و بدینسان محدودیت شگفت

 صلاحيت دیوان عدالت اداري وارد ساخت.  

فسيري تگرچه نظریه تفسيري شوراي نگهبان بدون عنایت لازم به به روش هاي کارآمد تفسير قانون اساسی تنها به ارائه 

واهی عليه پرداخته است، اما نتيجه آن چيزي جز تحدید امکان دادخ 173و  171مضيق و ادبی از مفهوم دولت در اصول 

و با نگاهی به دیگر اصول  119بسياري از نهادهاي اعمال اقتدار عمومی نيست. شوراي نگهبان می توانست با تفسيري همساز

کليه نهادها، تشکيلات، وزارتخانه ها، سازمان ها، شرکت ها و »آن امکان نظارت بر اعمال  34قانون اساسی از جمله اصل 
ز انتفاعی و غيرانتفاعی و حتا عام المنفعه را که به موجب اذن صریح یا ضمنی قانونگذار انواع مختلف موسسات عمومی اعم ا

ایجاد و مستقيما بوسيله مراجع و مقامات قانونی یا تحت نظارت استصوابی و قيمومت آنها اداره می شوند و بودجه آنها جزو 
 فراهم می ساخت.  ،«141گردداموال عمومی محسوب و از طریق خزانه دولت یا وجوه عمومی تامين می 

 

 موارد ممنوعیت توسل به حق دادخواهی در قانون دیوان عدالت اداری -3

نویسندگان قانون جدید دیوان عدالت اداري در نگارش آن، بویژه در تعریف قلمرو نظارت دیوان، نظریات شوراي 

قرار زیر  بهرا و حدود اختيارات دیوان کلی  هاي صلاحيت این قانون 13ماده نگهبان را نصب العين خویش قرار داده اند.  

 مشخص نموده است:

 رسيدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقی یا حقوقی از: .1 »

تصميمات و اقدامات واحدهاي دولتی اعم از وزارت خانه ها و سازمان ها و مؤسسات و شرکت هاي دولتی و  –الف 
 شهرداري ها و تشکيلات و نهادهاي انقلابی و مؤسسات وابسته به آن ها.

 تصميمات و اقدامت مأموران واحدهاي مذکور در بند )الف( در امور راجع به وظایف آن ها. –ب 

                                                 
 بنگرید:درباره تفسير قانون اساسی و رویکرد شوراي نگهبان در این زمينه  119 

واحد تهران  -جزوه درسی کارشناسی ارشد حقوق عمومی، دانشکده حقوق و علوم سياسی دانشگاه آزاد حقوق اساسی تطبيقی،گرجی علی اکبر،  -

 . 1336-1337مرکزي، نيم سال دوم تحصيلی 

GORJI (A.-A.), « Interprétation de la Constitution ; méthodes et procédure », Revue iranienne de droit 

constitutionnel, N° 8, 2007, pp. 8-39. 
 .136، ص پيشينصدرالحفاظی سيد نصرالله،  141 
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اعتراضات و شکایات از آراء و تصميمات قطعی دادگاه هاي اول هيأت هاي بازرسی و کميسيون هایی  رسيدگی به .4

( 111مانند کميسيون هاي مالياتی، شوراي کارگاه، هيأت حل اختلاف کارگر و کارفرما، کميسيون موضوع ماده )
جنگلها و منابع طبيعی و  ( قانون حفاظت و بهره برداري از56قانون شهرداري ها، کميسيون موضوع ماده )

 اصلاحات بعدي آن منحصراً از حيث نقض قوانين و مقررات یا مخالفت با آن ها.
رسيدگی به شکایات قضات و مشمولين قانون استخدام کشوري و سایر مستخدمان واحدها و مؤسسات مذکور در  .3

 کر نام است اعم از لشکري و کشوري( و مستخدمان مؤسساتی که شمول این قانون نسبت به آنها محتاج ذ1بند )
 از حيث تضييع حقوق استخدامی.

( این ماده پس از تصدیق 4( و )1تعيين ميزان خسارات وارده از ناحيه مؤسسات و اشخاص مذکور در بندهاي ) -1تبصره 

 دیوان به عهده دادگاه عمومی است.

ري و نظامی و دادگاه هاي انتظامی قضات دادگستري تصميمات و آراء دادگاه ها و سایر مراجع قضائی دادگست -4تبصره 

 «و نيروهاي مسلح قابل شکایت در دیوان عدالت اداري نمی باشد.

واحدهاي دولتی اعم از وزارت با ذکر مصادیق خاص و محدودي جایگاه مشتکی عنه را به  13ماده  1قسمت الف بند 

شهرداري ها و تشکيلات و نهادهاي انقلابی و مؤسسات وابسته به خانه ها و سازمان ها و مؤسسات و شرکت هاي دولتی و 

به نظر می رسد، راه حل شایسته تر آن بود که قانونگذار پيش از ارائه مصادیقی براي مشتکی  .اختصاص داده است آن ها

اقتدار  ی چوننظارت پذیر می پرداخت. مفاهيم تصميمات و اقداماتعنهم به بيان معيارها و شاخصه هایی براي تشخيص 

، و می توانند براي تشخيص 143از مفاهيم بنيادین حقوق عمومی )حقوق اداري( می باشند 144یا خدمات عمومی 141عمومی

صلاحيت دادرس اداري به کار گرفته شوند. ذکر مصادیق، نتيجه اي جز ایجاد محدودیت و سردرگمی نخواهد داشت. به 

 مقررات( یا 13ماده  1)قسمت الف بند  اقدامات ،تصميماتحقوقی از  عنوان مثال، رسيدگی به تظلمات اشخاص حقيقی و

(، پذیرفته شده است، اما روشن نيست که چرا امکان شکایت از اعمال شوراهاي اسلامی در این  19شهرداري ها )ماده 

رند؟ در مباحث اها دامقررات پيش بينی نشده است. آیا به نظر قانونگذار محترم، شهرداري ها ماهيت متفاوتی نسبت به شور

حقوق اساسی و اداري گفته می شود که شوراها به مثابه قوه مقننه نظام عدم تمرکز و شهرداري ها به مثابه قوه مجریه آن 

 هستند. یعنی، هر دو از سنخ نهادهاي عدم تمرکز اداري می باشند. بنابراین، مبناي تمایزگذاري قانونگذار روشن نيست.  

ی در مقام مشتک« شهرداري ها و تشکيلات و نهادهاي انقلابی و مؤسسات وابسته به آن ها»دادن  ارافزون بر این، قر

ا عنایت به ب .عنهم این استفهام انکاري را به ميان می آورد که آیا تمامی این نهادها و تشکيلات جزو قوه مجریه می باشند

ده در ارائه مفهومی مضيق از واژه دولت دچار نسبيت شمنفی بودن پاسخ، آیا باید گفت نظریه تفسيري شوراي نگهبان 

 است؟ 

 است:تعيين شده به شرح زیر  1335قانون  19ماده عدالت اداري نيز در ت عمومی دیوان اهيهاي حدود صلاحيت 

رسيدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقی یا حقوقی از: آئين نامه ها و سایر نظامات و مقررات  .1» 

دولتی و شهرداري ها از حيث مخالفت مدلول آن ها با قانون و احقاق حقوق اشخاص در مواردي که تصميمات یا اقدامات 

                                                 
141 Autorité ou puissance  publique   

144 Service public  

 . 1336-1337جزوه درسی کارشناسی ارشد حقوق عمومی، نيم سال دوم تحصيلی  مبانی حقوق عمومی،گرجی علی اکبر،  143 
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یا مقررات مذکور به علت بر خلاف بودن آن و یا عدم صلاحيت مرجع مربوط یا تجاوز یا سوء استفاده از اختيارات یا 

 جام وظایفی که موجب تضييع حقوق اشخاص می شود.تخلف در اجراء قوانين و مقررات یا خودداري از ان

 صدور رأي وحدت رویه در مورد آراء متناقض صادره از شعب دیوان .4

 صدور رأي وحدت رویه در صورتی که نسبت به موضوع واحد، آراء مشابه متعدد صادر شده باشد. .3

رسيدگی به تصميمات قضائی قوه قضائيه و مصوبات و تصميمات شوراي نگهبان قانون اساسی، مجمع تشخيص  –تبصره 

 .«ج استرمصلحت نظام، مجلس خبرگان، شوراي عالی امنيت ملی و شوراي عالی انقلاب فرهنگی از شمول این ماده خا

قانون دیوان عدالت اداري، تبصره واحد آن بيشتر از بقيه جلب توجه می کند. مطابق این  19در ميان مقررات ماده 

رسيدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات اشخاص تبصره، هيات عمومی دیوان عدالت اداري فاقد صلاحيت لازم براي 

گهبان شوراي ن، قوه قضائيه برخی از نهادهاي اعمال اقتدار مانند تحقيقی یا حقوقی از آئين نامه ها و سایر نظامات و مقررا

 قانون اساسی، مجمع تشخيص مصلحت نظام، مجلس خبرگان، شوراي عالی امنيت ملی و شوراي عالی انقلاب فرهنگ

ي نهادهاي ا است. بدینسان، قانونگذار با وفاداري مطلق به رویکردهاي تفسيري شوراي نگهبان بسياري از اعمال آیين نامه

قدرت عمومی را از قلمرو نظارت خارج کرده است.  بدیهی است، چنين رویکرد نظارت ستيزانه اي با اصول بنيادین قانون 

آن( و فلسفه نخستين دادرسی اداري که فراهم آوردن امکان دادخواهی مردم عليه اعمال تمامی  34اساسی )بویژه اصل 

 تهافت آشکار دارد. قواي حکومتی و تشکيلات دولتی است، 

در اندیشه حاکميت قانون تمامی نهادهاي متصل به اقتدار یا خدمات عمومی باید به گونه اي تحت نظارت قرار گيرند. 

مرجع  19پرسش این است که در صورت تضييع حقوق شهروندان توسط اشخاص حقيقی یا حقوقی مندرج در تبصره ماده 

رت ؟ در این صوزیانبار آن کدام است؟  آیا باید به فقدان مراجع صالحه حکم داد صالح براي اعمال نظارت و زدودن آثار

  مقوله عدالت، دادورزي و عقلانيت سياسی چه جایگاهی خواهد داشت؟

در زمان حکومت قانون پيشين دیوان عدالت اداري، به دليل عدم صراحت این قانون درباره مستثنا نمودن برخی 

یره نظارت، حقوقدان هایی چون استاد صدرالحفاظی به درستی بر این عقيده پاي می فشردند که از نهادهاي حکومتی از دا

هدف اصلی از تشکيل این نهاد قضایی نوین، رسيدگی به دادخواهی مردم از تصميمات و اقدامات کليه تشکيلات دولتی » 

ت و جلوگيري از تجاوز به حریم قانون بوده اس در معناي وسيع کلمه و احقاق حقوق تضييع شده آنها، موافق موازین قانونی

و خصوصيات اشخاص حقيقی یا حقوقی حقوق عمومی طرف شکایت نباید قلمرو اهداف مقنن را محدود سازد. ... لذا 

مسلم است که هدف قانونگذار از تجویز رسيدگی به تظلمات مردم، از تصميمات و اقدامات واحدهاي دولتی رفع اثر از 

ت و اقدامات مخالف قانون بوده که جنبه تقنينی یا قضایی نداشته است ولو اینکه اقدامات و تصميمات و مطلق تصميما

مقررات مورد اعتراض ناشی از قوه مجریه نباشد. تنها محدودیت صلاحيت دیوان، بررسی اعتراض به قانون و تصميمات و 

ه تقنينی و قضایی ندارد، به اعتبار اشخاص طرف آراي مراجع قضایی است و تعميم این محدودیت به مسایلی که جنب

 «.  144شکایت، با هدف قانونگذار و روح قانون سازگار نمی باشد

قانون دیوان نمی توان از دیدگاه فوق، دفاع  19روشن است که در حال حاضر با عنایت به صراحت تبصره ماده 

قطع اميد از امکان اعمال نظارت کلی بر نهادهاي مورد بدین خاطر، برخی از نویسندگان، با  .پوزیتيویستی به عمل آورد

                                                 
 .141، ص پيشينصدرالحفاظی سيد نصرالله،  144 
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مقامات « اعمال نوعی و کلی» قانون دیوان ناظر بر  19ماده 1مفاد بند »استثنا، تلاش کرده اند تا از عوارض سوء آن بکاهند: 

ه همين نوع دود بعمومی است. بنابراین به نظر می رسد مستثنی شدن نهادهاي مزبور از حيطه صلاحيت دیوان نيز صرفا مح

از اعمال و اقدامات نهادهاي مزبور می باشد و شامل اعمال موردي نمی گردد. براین اساس، بعنوان مثال، رد صلاحيت یکی 

در تحليل این «.  145از کاندیداهاي نمایندگی مجلس توسط شوراي نگهبان قابل رسيدگی قضایی در دیوان خواهد بود

بسيار کلی است و تمام مصوبات نوعی و موردي نهادهاي مورد « مصوبات و تصميمات»دیدگاه باید گفت، اولا، اصطلاح 

بحث را در بر می گيرد. ثانيا، منطق حقوق اساسی با اعمال نظارت بر کارکردهاي اختصاصی دادرس اساسی )شوراي 

قانون اساسی و  وانين، تفسيرنگهبان( مخالف است. بنابراین، تردیدي در نظارت ناپذیر بودن کارکردهایی مانند نظارت بر ق

نظارت بر انتخابات نيست. درباره قواي مقننه و قضائيه هم، چنين استدلالی قابل طرح است، یعنی نظارت قضایی دیوان 

عدالت بر مصوبات قانونی مجلس شوراي اسلامی و احکام محاکم دادگستري غير قابل پذیرش است. اما، چنانچه، از 

بر می آید رسيدگی دیوان به تصميمات غير قضایی قوه قضائيه اصولا باید ممکن « وه قضائيهتصميمات قضائی ق»اصطلاح 

باشد. استدلال مشابهی می تواند درباره اعمال غير تقنينی مجلس شوراي اسلامی، و اعمال غير نظارتی شوراي نگهبان مطرح 

 گردد. 

 ميت قانون و نظارت پذیري برخی از نهادهايبدین ترتيب، اگرچه حقوق عمومی نوین هم استثنائاتی را بر حاک

اعمال اقتدار وارد می کند، اما، همچنانکه در حقوق فرانسه مشاهده می کنيم، دایره این استثنائات بسيار محدود است، و 

 برخلاف دیدگاه شوراي نگهبان و قانون جدید دیوان عدالت اداري نگاه آن حداکثري نيست.   

 

 دادرسی اداریعلنی بودن  -بند چهارم

علنی بودن رسيدگی اداري از یکسو باعث ایجاد شفافيت و تقویت اعتماد عمومی مردم به دستگاه قضایی می 

 می تواند ،شود، و از سوي دیگر به تضمين و تقویت حقوق دادخواهی می انجامد. وانگهی، علنی بودن دادرسی اداري

 . 147، بعنوان مبناي جدید نظارت و مهار قدرت گردد146«يموجه ساز»یا « توجيه پذیري»منجر به تقویت اندیشه 

، 149و دستورالعمل مربوط به آیين دادرسی دیوان 143با ملاحظه مجموعه مقررات قانون جدید دیوان عدالت اداري

روشن می شود که قانونگذار اصل را بر اختصاري بودن رسيدگی قرار داده است. آیا اختصاري کردن دادرسی در دیوان 

 ؟اداري می تواند وجهه شفافيت و علنی بودن آن را تضعيف کندعدالت 

                                                 
، پایان نامه دکتري حقوق عمومی، دانشکده نظارت قضایی بر اعمال اداري از منظر حکمرانی خوب با ارجاع ویژه به نظام حقوقی ایرانهداوند مهدي،  145 

 . 355، ص. 1336حقوق دانشگاه شهيد بهشتی، زمستان 
146 Justification. 

       .439تا  199، صص. 1336سال چهارم، شماره هشتم، تابستان  ،نشریه حقوق اساسی، «مهار قدرت و تحول آن در حقوق اداري» هداوند، مهدي،  147 
ه ماد شعبه دیوان می تواند هر یك از طرفين دعوي را براي اخذ توضيح دعوت نماید و در صورتی که شکایت از ادارات و واحدهاي مذکور در -31ماده 143

 ( این قانون باشد، طرف شکایت مکلف به معرفی نماینده است.13)

در صورتی که شاکی پس از ابلاغ براي اداء توضيح حاضر نشود یا از اداء توضيحات مورد درخواست استنکاف کند، شعبه دیوان با ملاحظه  -1تبصره 

اتخاذ تصميم می نماید و اگر اتخاذ تصميم ماهوي بدون اخذ توضيح از شاکی ممکن دادخواست اوليه و لایحه دفاعيه طرف شکایت یا استماع اظهارات او، 

 نشود، قرار ابطال دادخواست را صادر می کند.

شعبه دیوان می تواند درصورتی که مقتضی بداندهریك ازطرفين شکایت رابراي رسيدگی واخذ توضيح دعوت نمایدوهمچنين شعبه دیوان  -43ماده 149 

واندپرونده ها وسوابق واسنادي راکه در واحدهاي دولتی وموسسات وابسته وشهرداریهاست مطالبه کرده وملاحظه ومطالعه نماید.واحدي که درصورت لزوم ميت
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 رعایت مهلت منطقی رسیدگی -بند پنجم

اميدواري شهروندان در رسيدگی بهنگام است که با توجه به نبود شعب شهرستانی و استانی انجام آن دشوار به 

د می تواند به نوعی در شهروندان ایجاد قانون جدی 15ماده در  131نظر می رسد. اما، پذیرش مفاهيمی چون دستور موقت

 اميدواري کرده و انگيزه آنان را براي دفاع از حقوق و آزادي هاي خود در برابر یکه تازي هاي ارباب قدرت افزایش دهد. 

 

 پایین بودن هزینه های دادرسی اداری -بند ششم

 به تر سانآ دستيابی و دادخواهی حق تقویت و تسهيل به نهایتا آن هاي هزینه بودن پایين یا اداري دادرسی بودن رایگان

 نفع به 131مثبت تبعيض نوعی اعمال حتا و قضایی مساعدت انجام براي سازوکارهایی بينی پيش انجامد. می خانه عدالت

   نماید. مستحکم را اداري گستري عدالت بنيان تواند می نيز وکيل اخذ و دعوا طرح براي بضاعت بی شهروندان

 

 تضمین حقوق دفاعی -تمبند هف

شناسایی و تضمين تمام عيار حق دادخواهی و حق دسترسی به دادگاه بدون تضمين واقعی حقوق دفاعی اثربخش نيست، 

زیرا اکثر شهروندان از کم و کيف حقوق خود و فنون دادرسی شناخت درستی ندارند و بدون حضور وکلا یا نماینگان 

 شد.حقوقی قادر به احقاق حق نخواهند 

به حضور وکلاي دادگستري در دادرسی اداري رسميت  134نخستين باربراي  خوشبختانه، قانون جدید دیوان عدالت

وکالت در دیوان وفق مقررات قانون آئين دادرسی دادگاه هاي عمومی و انقلاب  این قانون مقرر می دارد: 43ماده بخشيد. 
این امر، یقينا در مدیریت بهينه دعاوي، قاعده مند کردن آن و پيشگيري از اطاله دادرسی موثر خواهد  .)در امور مدنی( است

 بود. 

 

 صادره احکام اجراي بر حق -بند هشتم

                                                 
سياسی  بامصالح یپرونده یاسندنزداوست مکلف است درمدت مقررپرونده یاسوابق یاسندمورد مطالبه راارسال نماید،مگراینکه ارسال یاابراز پرونده یاسند مناف

رسال ویاابراز ا کشور یاانتظامات عمومی باشد که دراین صورت باید پاسخ لازم یاتوضيح کافی به شعبه دیوان بدهد وچنانچه شعبه دیوان بالحاظ توضيح مزبور

عبه دیوان یا پرونده متوجه اوست به حکم ش سند یا پرونده رالازم دانست اسناد یاپرونده مورد مطالبه راارائه نماید والاکسی که مسئوليت عدم ارسال یاابراز سند

توضيح ذبه انفصال موقت ازخدمات دولتی ونهادهاي انقلابی تا یکسال محکوم می شود.همين مجازات مقرراست براي موردي که شعبه دیوان احتياج به اخ

خودداري کند یا نماینده تعيين شده ازحضور در دیوان  قانون دیوان داردومسئول مربوط ازنعيين نماینده 11ازنماینده واحدهاي مذکوردربندالف ماده 

 واداءتوضيحات مورد نياز استنکاف نماید. 
در صورتی که شاکی ضمن طرح شکایت خود یا پس از آن مدعی شود که اجراي اقدامات یا تصميمات یا آراء قطعی یا خودداري از انجام وظيفه  - 15ماده 131

(، سبب ورود خسارتی می گردد که جبران آن غيرممکن یا متعسر است، شعبه رسيدگی کننده در صورت احراز 13)توسط اشخاص و مراجع مذکور در ماده 

 ضرورت و فوریت موضوع، بر حسب مورد دستور موقت مبنی بر توقف اجراء اقدامات، تصميمات و آراء مذبور یا انجام وظيفه، صادر می نماید.

 یت ندارد و در صورت رد شکایت یا صدور قرار استقاط یا ابطال یا رد دادخواست اصلی، ملغی الاثر می گردد.دستور موقت تأثيري در اصل شکا –تبصره 
131 La discrimination positive  

 بااما  ،بودرا مورد شناسایی قرار داده وکلاي رسمی حضور  11/6/1364آیين دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب  6قسمت )الف( ماده پيش از این نيز  134 

دید دیوان قانون ج» . به نقل از محمودي جواد، شکایت یکی از شهروندان، هيأت عمومی دیوان به استناد نظریه فقهاي شوراي نگهبان به ابطال آن اهتمام ورزید

 .441تا  443، صص. همان، «عدالت اداري در بوته نقد
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 اداري دادرس توسط ي قطعی، اصدور رو هاي مقدماتی  در مراحل رسيدگی صادره، احکام تمام مطلق اجراي بر حق

 .یافت نخواهد را خود واقعی معناي دادخواهی حق صادره احکام اجراي بدون دارد. وثيق ارتباطی دادخواهی حق با نيز

 .133است شده بينی پيش راستا این در مناسبی سازوکارهاي اداري عدالت دیوان جدید قانون در خوشبختانه 

 

 زش شهروندانحق برآگاهی شهروندان، حق بر آمو -بند نهم

 

 ت(.نيس مسووليت رافع قانون به )جهل شود می گرفته مفروض خود حقوق و قانون از شهروندان آگاهی حاضر حال در

 شهروند اآگاهین براي توان می آیا نيستند. آگاه خود تکاليف و حقوق از شهروندان از بسياري که است این واقعيت درحاليکه

 آموزش به را بيشتري توجه باید پاسخ، بودن منفی یا مثبت از نظر صرف 134شد؟ قائل وقیحق اثر یك خود، تکاليف و حقوق از

 می محسوب اداري عدالت به دسترسی براي بزرگی مانع اداري حقوق از آگاهی نا زیرا  نمود، معطوف شهروندان حقوق

 قانون ارزش داراي هدف را نونقا به 135دسترسی و شفافيت 1999 دسامبر 16 تصميم در فرانسه اساسی قانون شوراي شود.

 تاستراس همين در داند. می رسمی ارزش واجد به را قانون فهميدن حق شورا این سخن، دیگر به یعنی شمارد، می بر 136اساسی

 مسولييت که بپردازند حقوقی قواعد آموزش به تا کند می مکلف را دولتی نهادهاي و ادارات ،4111 آوریل 14 قانون که

 دارند. عهده به را آنها اجراي

 هنام آیين و قوانين تنقيح و کدیفيکاسيون ،137حقوق سازي ساده چون هایی روش کاربست راستا، این در است بدیهی

  باشد. شان تکاليف و حقوق از آنها بهتر آگاهی و سردرگمی از مردم آوردن بيرون براي اي شایسته راهکار تواند می 133ها

 اساسی، قانون 34 اصل تحقق یقينا نيز اداري اسناد به دسترسی و اطلاعات آزادي قانون تصویب اقدامات، این کنار در

 تسریع را ایران( اسلامی جمهوري اساسی قانون 156 )اصلاحياي حقوق عامه  تر کلی بطور و اداري عدالت به دسترسی

 نمود. خواهد

 

 رهیافت نهایی:  بسوی تحقق مفهوم عام دادخواهی 
مطرح شده می توان این گونه نتيجه گرفت که بين اندیشه حاکميت قانون و حق دادخواهی رابطه از مجموعه مباحث 

بسيار وثيقی وجود دارد. تحقق حداکثري اندیشه حاکميت قانون مستلزم شناسایی و عينيت بخشيدن به مفهوم عام حق 

 شود، به همان ميزان بر اندیشه حاکميتدادخواهی است. به هر ميزان که حق دسترسی به دادگاه مستقل و بی طرف محدود 

                                                 
ضمانت اجراي آراي صادره از » محمودي جواد،لت اداري در قوانين و مقررات قبلی، رک: براي دیدن فرایند ضممانت اجراهاي مربوط به آراي دیوان عدا  46

 .435-454صص  7و  6هاي شماره، 1336، حقوق اساسی نشریه ،«هاي آندیوان عدالت اداري و چالش

 و احيانا تعميم منطق و آثار آن می تواند رهگشا باشد.قبح عقاب بلا بيان تامل درباره قاعده  134 
135 L’accessibilité et l’intelligibilité de la loi 

136 Objectif à valeur constitutionnelle 

sur cette question voir: GORJI (A.-A.), Les normes de références du contrôle de la constitutionnalité, Faculté de 

droit et de sciences politiques de l’Université de Nantes, Mémoire de DEA, 2001. 
  8308-11906کد خبر ،1333-9-7، گفتگو با ایسنا، «باید از حقوق اجماعی سخن گفت» گرجی علی اکبر، 137 

 .57ش.  ،1337، سال مرکز پژوهش هاي مجلس شوراي اسلامینشریه ، ترجمه علی اکبر گرجی، «کدیفيکاسيون )گردآوري قوانين(»بربان گی،  133
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قانون آسيب وارد خواهد آمد. البته به صورت کلی تر می توان گفت: دیوان عدالت اداري می تواند در تحقق هر سه عنصر 

بنيادین حاکميت قانون به ایفاي نقش بپردازد. از یکسو، دیوان، نهادهاي دولتی را وادار به حرکت در چهارچوب صلاحيت 

انونی از پيش تعيين شده می نماید.از سوي دیگر به تضمين رعایت سلسله مراتب قانون و آیين نامه می پردازد. به هاي ق

عبارت دیگر، دادرس اساسی )شوراي نگهبان( به پاسداري از حریم قانون اساسی و جلوگيري از تجاوز قانون عادي به آن 

 ن عادي در برابر تجاوزات احتمالی مقامات اجرایی مبادرت می کند.می پردازد و دادرس اداري به پاسداري از حریم قانو

در این ميان، آنچه مهم است تامل درباره جایگاه مردم است. دادرس اداري با نظارت خود بر رعایت حدود صلاحيت 

 ها و سلسله مراتب هنجاري از تجاوز زمامداران به حقوق و آزادي هاي مردم جلوگيري می کند. 

یادآوري این نکته نيز مهم است که حق دادخواهی یك حق شهروندي است و طبيعتا چگونگی تحقق آن با فرهنگ 

حقوقی و فرهنگ سياسی حاکم بر هر جامعه بستگی تام و تمام دارد. بعنوان مثال، اگر جوهره آزادي خواهی و جوانمردي 

ه ال جایگزین آن گردد، طبيعتا فرهنگ حقوقی آن جامعه باز یك جامعه سياسی رخت بر بندد، و روحيه ستم پذیري و انفع

سمت استفاده بهينه از حق دادخواهی نخواهد رفت. در چنين حالتی، اگر  حقوق موضوعه نيز حق دادخواهی و دسترسی به 

 دادگاه را به تمام و کمال مورد شناسایی قرار داده باشند، این حق جلوه چندانی در عرصه عمل نخواهد داشت.  

اما، از دیگر سوي، نباید فراموش کرد که تصور هر حقی می تواند موجب تصدیق تکليفی شود. به دیگر سخن، حق 

شهروندي دادخواهی را باید در کنار تکليف دادگستري زمامداران و ماموریت دادستانی نظام سياسی حاکم بر هر جامعه 

فرهنگ حقوقی دادخواه و عدالت جو کوشش لازم را بعمل تحليل کرد. نظام سياسی نيز باید در جهت تعميق و تقویت 

 آورد.  

البته هنگامی که از گسترش مفهوم حق دادخواهی سخن می گویيم، الزاما اندیشه خود را به چهارچوب دیوان عدالت 

 .اداري محدود نمی کنيم. هدف، پيش بينی و تضمين واقعی حق دادخواهی و حق برخورداري از دادرسی منصفانه است

هدف این است که در یك نظام حقوقی هيچ یك از اعمال و رفتار زمامداران خارج از  قواعد از پيش تعيين شده و فراتر 

قانون اساسی و قانونگذار عادي در تبصره  173سازوکارهاي نظارتی قرار نگيرد. مثلا، اگر شوراي نگهبان در تفسير اصل 

سيدگی به تصميمات قضائی قوه قضائيه و مصوبات و تصميمات شوراي نگهبان ر» قانون جدید دیوان عدالت اداري  19ماده 

را  «قانون اساسی، مجمع تشخيص مصلحت نظام، مجلس خبرگان، شوراي عالی امنيت ملی و شوراي عالی انقلاب فرهنگی

ایگزینی را براي این صلاحيت نظارتی هيات عمومی دیوان عدالت اداري می داند، باید الزاما نظارت یا راهکار ج از خارج

در صورت فقدان این نظارت یا راهکار جایگزین نمی توان انتظار داشت نظریه حاکميت قانون در  .موارد پيش بينی نماید

معناي یادشده امکان تحقق بيابد، پس لاجرم باید چنين وضعيت حقوقی را با آموزه هاي دیگر مورد توصيف، تحليل و 

 ارزیابی قرار داد. 

طر، توسعه و تحقق دادگستري اداري در ایران مستلزم یك پویش اصلاح طلبانه است. در وهله نخست، باید بدین خا

حق دادخواهی اداري را در معناي عام آن و با کمترین استثنا مورد پذیرش قرار داد. در این راستا، باید گام هاي متهورانه و 

 خردمندانه بزرگی را برداشت.  
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ي نگارنده، مفهوم دادخواهی، مقيد به تنگناي پوزیتيویسم حقوقی نيست. از اینرو، باید در  دستگاه اندیشه ا

 نيز گشت.   139سازوکارهایی را براي استفاده از حق دادخواهی براي تحقق مفهوم انتظار مشروع

ق عامه و احياي حقو»قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران بویژه بند دوم آن یعنی 156در راستاي تحقق منویات اصل

یا نهاد تعقيب کننده مشابه نيز می  140تشکیل دادستان اداریتوسط قوه قضائيه، « گسترش عدل و آزادي هاي مشروع

قانون  41ماده تواند به تقویت حق دادخواهی منجر شود. رگه هایی از اندیشه دادستان دیوان عدالت اداري را می توان در 

غایرت ميس دیوان به هر نحو از یيس قوه قضائيه یا ریدر صورتی که ر» جدید دیوان عدالت مشاهده کرد. مطابق این ماده، 
ت اع را در هيومطلع شود، موظف است موضیك مصوبه با شرع یا قانون یا خروج آن از اختيارات مقام تصویب کننده 

صلاحيت دادستانی ریيس قوه قضائيه و ریيس دیوان  41هرچند که ماده .«یدعمومی مطرح و ابطال مصوبه را درخواست نما

ی داند، م« مغایرت یك مصوبه با شرع یا قانون یا خروج آن از اختيارات مقام تصویب کننده »عدالت را محدود به مشاهده 

قوق و آزادي هاي سداري از حولی نفس پذیرش این اندیشه می تواند گام مثبتی در راستاي تضمين اندیشه تفکيك قوا و پا

 .  141فردي و گروهی به شمار آید

( 144قانون دیوان 5و  4بعلاوه، با توجه به اختيارات ریاست دیوان عدالت مبنی بر  پيشنهاد تشکيل شعب دیوان )ماده 

 شایسته است نسبت به تشکيل دادگاه هاي اداري در مراکز استان ها و پس از آن در شهرستان ها اقدام لازم مبذول گردد. 

                                                 
139 Le principe de confiance légitime/ Legitimate expectations 

شممروع، د مدر حقوق اتحادیه اروپا مقوله امنيت حقوقی با اصممل اعتماد  مشممروع )برگرفته از حقوق آلمان و سممویيس( پيوند خورده اسممت. مطابق اصممل اعتما   

يز دربر می ن عمومی باید به تعهداتی که شمهروندان به صمورت مشمروع به آن اعتماد نموده اند، جامه عمل بپوشانند. این امر، حتا تعهدات غير قانونی  را   مقامات 

از حقوق  ، اما برخیگيرد، چرا که شمهروندان بصمورت مشروعی به تعهدات دولت ایمان داشته اند.  حقوق فرانسه اصل انتظار مشروع را به رسميت نمی شناسد  

ا یا در حوزه تثناهدانان براي جا انداختن آن در نظام حقوقی این کشممور تلاش می کنند. البته در حقوق فرانسممه هم  می توان اسممتثناهایی را مطرح کرد. این اسمم  

 ه مفهوم انتظار مشروع بنگرید:حقوق مالی است، یا مربوط به مواردي است که حقوق اتحادیه اروپا به حقوق فرانسه تحميل می کند. دربار

 ص. 437، 1337، مترجم احمد رنجبر، تهران، نشر ميزان، انتظارهاي مشروع در حقوق اداريشونبرگ سورن،  -

 . 1337-1336جزوه درسی کارشناسی ارشد حقوق عمومی، نيم سال تحصيلی  مبانی حقوق عمومی،گرجی علی اکبر،  -

 دادستان دیوان محاسبات و...مانند دادستان انتظامی قضات،  141 

در دانشگاه آزاد تهران مرکزي  1337که در اردیبهشت -«دادرسی اداري: چالش ها و راهکارها» هرچند که طرح این پيشنهاد توسط نگارنده در همایش  141 

عدالت در مصاحبه اخير خود با خبرگزاري  با استدلال هاي مخالف برخی از مسوولين دیوان عدالت قرار گرفت، اما خوشبختانه ریيس دیوان -برگزار شد

 دانشجویان )ایسنا( صراحتا از ضرورت ایجاد این جایگاه سخن گفته است:

دهد کار موجود نشان می اشکال اقامه دعوا شد، ساز و 4اشکال تنها نسبت به  11و در یك مصوبه با وجود داشتن  اگر در جایی دادخواست ضعيفی مطرح شد» 

بينی نشده است العموم در دیوان پيشاز خلاءهاي قانونی است که جایگاهی مثل مدعی دادخواست باید موضوع را رسيدگی کنيم لذا این یکیکه ما در حد 

  .العموم نداریمکنيم، مدعیکه حقوق عمومی را بررسی میما با این یعنی

کافی در اختيار  وان این است که حقوق عمومی را دنبال کند اما سازوکار و ابزارمردم و مسوولان از دی ریيس دیوان عدالت اداري خاطر نشان کرد: توقعات

وظایف  قانون مقرر شود که دیوان عدالت نيز مانند دیوان محاسبات، دادستان داشته باشد و دیوان قرار ندارد لذا مجلس باید در این زمينه اقدام کند و با تصویب

  .این دادستان تعریف شود

ضعيف دفاع کرده  کند. مسوول حقوقی آن ادارهاي طرح میافتد که کسی شکایتی واهی عليه ادارهاتفاق می زمينه اضافه کرد: بسياري از مواقعوي در همين 

قی رخ دهد، که در مسایل کيفري اگر چنين اتفاشاکی راي بدهيم یا خير. در حالی شود. اینجا بحث است که آیا باید به نفعتر میو استدلال شاکی برجسته

 3714-11713کد خبر  -1337-4-5، ایسنا، وگوي تفصيلی ایسنا با ریيس دیوان عدالت اداريگفت، «. کندبه آن استدلال ضعيف اعتراض می دادستان

 

صویب ه پيشنهاد رئيس دیوان و تناميده می شود، در تهران مستقر می باشد. تعيين تعداد شعب دیوان، ب« دیوان»دیوان عدالت اداري که در این قانون  -4ماده 144 

 رئيس قوه قضائيه است.
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