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 1مسئوليت كيفري رييس جمهور در فرانسه
 

 2محمد رضا ویژه

 

 چکیده
است، از جايگاه والايي برخوردار  5891اكتبر  4رييس جمهور در نظام سياسي جمهوري پنجم فرانسه كه مبتني بر قانون اساسي مصوب 

نمايد كه رييس جمهور از اختيارات فراواني برخوردار باشد و به موازات آن مصون از تعرض هاي اين نظام سياسي ايجاب ميويژگي است.

وسط ت الذكر در بيان عدم مسئوليت كيفري رييس جمهور موجب صدور آرا و تفسيرهاي متناقضقانون اساسي فوق 89ابهام ماده . نيز باشد

ي ديوان شوراي قانون اساسي فرانسه در اعلام تعارض اساسنامه 5888 ژانويه 22تصميم . واي اين ماده گرديداز محت مراجع گوناگون

تر ها را گستردهي اين بحثدامنه ،المللي با قانون اساسي اين كشور در مورد مسئوليت كيفري رييس جمهور و اعضاي دولت نيزكيفري بين

. ي پيشنهاداتي در مورد اصلاح قانون اساسي مأمور نموده كميسيوني را به تحقيق در اين رابطه و ارائهدر نهايت رييس جمهور فرانس كرد.

در اين خصوص، پس از بحثي مختصر در مورد جمهوري پنجم و جايگاه رييس جمهور در اين نظام ابتدا به اصل عدم مسئوليت رييس 

 سيون تأمل در مسئوليت كيفري رييس جمهور خواهيم پرداخت.حكومت و ضرورت اصلاح آن و سپس به بررسي دستاورد كمي
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 مقدمه 

 

طومار آن در 5841ال ( كه با تهاجم نظامي آلمان نازي در س5898ـ  5888ي جمهوري سوم در فرانسه )پس از تجربه

گذاري پايه 8جمهوري چهارم با آزادســازي فرانســه توســط نيروهاي متفقين و اســتقرار ژنرال دوگلهم پيچيده شــد، 

 با تقابل احزاب مواجه بود. 5848گذاري جمهوري چهارم در ژانويه شد. ژنرال دوگل از بدو بنيان

هوري پنجم فرانســه هاي سـوم و چهارم ازعوامل مهمي بود كه راه را براي تأســيس جم ها در جمهوريثباتي دولتبي

 هموار نمود.

 در مقابل شوراي دولتي دلايل ناكامي جمهوري سوم را به شرح زير برشمرد: 4ميشل دبره

ر ها كه به خصوص از اختيار انحلال هم برخوردانخست، فقدان يك رييس دولت مقتدر، مستقل و آگاه به مسئوليت

 باشد.

هاي خاصـي خوي  است ولي اين نهاد مهم  وريتي مهم با محدوديتدوم، اشـتاال دائمي پارلمان: پارلمان داراي مأم 

ــاص داده بود و كمتر به وهيفهتمـامي اوقات خوي  را به ايجاد وقفه در كار دولت   ي خطير خوي  در امرها اختصـ

 پرداخت.ي اجرايي مينظارت بر قوه

 1.ساختناپذير مينتخابات را امكانهاي سياسي متداول كه ترميم قانون اها و رويهسرانجام، نارسايي چارچوب

وجود تمامي اين مشـكلات شـخصي ژنرال دوگل و ديگر سرمداران سياسي فرانسه را بر آن داشت كه قانون اساسي   

حي نمايند. درهمين راستا، ميشل دبره طرح نخستين قانون اساسي را مطابق پنج اصل ارائه شده در قانون اجديد را طر

، شوراي دولتي و شوراي 8ي مشـورتي قانون اسـاسـي   آماده نمود و به ترتيب در كميته 5891 ژوئن 8مربوط به تاريخ 

 8پرسي به تصويب رسيد.وزيران و در نهايت همه

هاي بسياري را شاهد بود، كه به طور عمده كمبودهاي اين قانون اسـاسـي نسـبت به قوانين اسـاسي متقدم، دگرگوني    

 هاي سوم و چهارم چنانكه ميشل دبره نيز بدانهاي جمهوريمثال يكي از نارساييسازد. به عنوان پيشـين را مرتفع مي 

 5891سي انجامد. قانون اساها ميثباتي دولتاشـاره داشـت فقدان اكثريت پارلماني در پارلمان بود كه به تزلزل و بي  

ــع مقرراتي خـاص موقعيـت دولـت     مان در ثباتي پارليگر، بيهـا را در برابر پـارلمان تقويت نمود. به عبارت د  بـا وضـ

 صورت فقدان اكثريت پارلماني منجر به تزلزل دولت و امرو اداري كشور نخواهد شد.

 

                                                           

 8De Gaulle 

 4Michel Debré 

 1CHEVALLIER (J.J), CARCASSONE (G), DUHAMEL (O), La Ve République 1958-2002,10e édition – 

Armand Colin – 2002 – P.12 
 8 Comité Consultatif Constitutionnel 

 84 Octobre 1985 
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 هاي فلسفي جمهوري پنجم ــ منابع و ريشه

گرفت. در واقع و تفكر قرن هجدهم نشــأت مي 9جمهوري ســوم، به طور ضــمني، از رويكرد فلســفي انســان گرايانه 

ــرفت از راه علوم و مكتب نئوكانتي  گرايي بـه همراه  اثبـات  اي ي قواعد اخلاقي براي جامعهآفريننده 8اعتقـاد بـه پيشـ

ــيحي را به كنار ميبودند كه ارزش ــوم لاييك مخالح حكومت دينيهاي مس مبتني  51نهاد. از اين منظر، جمهوري س

 هاي مسيحي بود.بر ارزش

كرد. جمهوري هاي فلســـفي حكومت را نفي مييشـــهاي بود كه راما، قالب جمهوري خواهي جمهوري ســـوم نمونه

هاي فلســفي اســت، حكومتي لائيك كه مســـائل مذهبي را محدود به   ها، داراي همان ريشــه پنجم نيز از برخي جنبه

ي نظم عمومي، اجتماعي و ســـياســـي اين گراي  در اين داند. به خصــوص، در زمينه زندگي خصــوصـــي افراد مي 

 جمهوري تقويت شده است.

ــو، تكامل و دگرگوني جامعهاز  ــت نيازمند نظم نوين  كه در برگيرنده يك سـ ــطوح گوناگوني از زندگي اسـ ي سـ

ي ي ملل زير استعمار )به خصوص جنب  استقلال طالبانهاجتماعي بود. از سـوي ديگر، روند اسـتعمارزدايي و مبارزه  

 كرد.نسه را طلب ميي نهادهاي سياسي فرامردم الجزاير( نظم نوين سياسي و تعريح دوباره

اما در ديد كلي جمهوري پنجم فاقد رويكردي فلسـفي به معناي اخ  كلمه است. در واقع مسسسين جمهوري پنجم  

تاريخ ملي را به عنوان مبناي حكومت جمهوري در نظر گرفتند كه پرواضـــس اســـت اين مفهوم، مفهومي فلســـفي به 

 نيست. ،معنايي كه ذكر آن رفت

فلســفي، قالب جمهوري خواهي اوايل قرن بيســتم به مبناي قواعد ناشـي از انقلاب فرانســه و اصــل   هاياز ريشـه  ترفرا

نه قواعد ناشـي از انقلاب فرانسه بنا   و 52جمهوري پنجم نيز بر همان اسـا  نظام ارجاعات تاريخي  55«حاكميت ملت»

 گرديد.

ايج حاصـل از آزادسازي فرانسه در كنار  به عبارت ديگر، اصـول ناشـي از مقاومت فرانسـه در جنه جهاني دوم و نت   

 براي نخستين بار به عنوان اصول بنيادين جمهوري پنجم شناخته شدند. 5898اصول ناشي از انقلاب سال 

هاي آن مطرح به عنوان يكي از ويژگي 58حكومت 5891در كنار اين اصـول، در فرهنه نوين سـياسـي پس از سال    

ــوم   ــت.( البته اين مهم به معناي نفي فرد و حقوق آن جايگاه ويژه گرديـد. )همـان گونه كه در جمهوري سـ اي داشـ

و نيز  5898ارجاع به اعلاميه حقوق بشـــر و شـــهروند ســـال  ،جايگاه فرد و حقوق بشـــر در جمهوري پنجم نبود، چه

ن ايشك مفهوم حكومت نيز در گذارد. ولي بيجاي ترديد در اين باب باقي نمي 5848ي قانون اسـاسـي سال   مقدمه

                                                           

 9Humanisme 

 8Néo-Kantisme 

 51Anticléricale 

 55Principe de Souveraineté de la nation 

 52Le Système de références historiques 

 58Etat 
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در روند تهيه و تصويب قانون اساسي  51در واقع تاكيد ژنرال دوگل به مفهوم جمهوري 54مقوله جايگاهي رفيع يافت.

 مفهوم حكومت همراه بود. ربا نوعي دلالت ضمني ب 5891سال 

ه ك حكومت در اين مفهوم، نهادي نيرومند اسـت كه انسجام ملي را حف  كند و در انجام وهايف  آزاد باشد. نهادي 

 هاي داخلي و خارجي باشد.اش تضمين ثبات نهادهاي سياسي در راستاي انجام سياستوهيفه

هاي بنيادين جامعه فرانسه نيز باشد. ولي در توازن ناگفته نماند، در عين حال اين حكومت بايد ضامن حقوق و آزادي

ــي و تضــمين حقوق و آزاديهاي بنيادين  ــياس ــي   بين اين دو مأموريت، حف  ثبات س ــاس مردم، تعارضــي در قانون اس

و نيز مقدمح  5898جمهوري پنجم وجود دارد. در برخي مواد و به خصــوص در اعلاميح حقوق بشــر و شــهروند ســال 

 58مانند ماده  يها تصـريس شـده اسـت و از سوي ديگر در مواد    ، تضـمين اين حقوق و آزادي 5848قانون اسـاسـي   

العاده اعلام داده شده كه در صورت وجود شرايط خاص، وضعيت فوق به رييس جمهور اجازه 5819قانون اسـاسـي   

 58حقوق و آزاديهاست. هنمايد، كه بديهي است محدود كنند

ــي را به دنبال آورد كه مبين قواعدي نو بود و كاملا  با فرهنه    ــي خاصـ ــياسـ درمجموع جمهوري پنجم فرهنـه سـ

 58متفاوت است.هاي پيشين )نخست تا سوم( جمهوري خواهي در جمهوري

 

 سرشت جمهوري پنجم

ك سو از ي ،هاي فراوان بود. دوگانگي قواي تصريس شده در قانون اساسيجمهوري پنجم از بدو تأسيس داراي ابهام

 ايد.نمرا تداعي مي« كابو  بناپارتيسم»و يا « سلطنت جمهوري»و از سوي ديگر « امپراتوري پارلماني»نوعي 

ســياســي اين جمهوري با اين پرســ  بنيادين مواجه هســتيم كه اين نظام دركدام تعريح از در واقع، در ترســيم نظام 

 گنجد؟نظام سياسي در حقوق اساسي  مي

 از يك سو با مسئوليت دولت در قابل پارلمان، آيا يك نظام پارلماني است؟

يك  بر قوه مجريه، آيا با از سـوي ديگر، با انتخاب رئيس جمهور در انتخابات عمومي با ريي مســتقيم و رياســت وي 

 نظام رياستي مواجه هستيم؟

 جمهوري پنجم بيافكنيم: 59ها نخست بايد نگاهي به منطق نهاديبراي پاسخ به اين پرس 

                                                           
 كشور دارد. يناپذيري قلمروكه تاكيد به تفكيك 5به اين مهم اشاره دارند ماننده مادة  5891مواد متعدد قانون اساسي سال  54

 51République 
هر گاه نهادهاي جمهوري، استقلال ملت، تماميت ارضي يا اجراي تعهدات بين المللي به طور جدي و فوري در معرض تهديد »به موجب اين ماده  58

با  رت رسميقرار گيرند و عملكرد قواي عمومي مذكور در قانون اساسي مختل گردد، رييس جمهور تدابير لازم براي ارضاع مذكور را پس از مشو

 نمايد.ها و شوراي قانون اساسي اتخاذ مينخست وزير و رؤساي مجلس

 58BERSTEIN (S),  Sources et racines de la Ve République, Cahiers français – N° 300 – Janvier – février 

2001 – P.25 
 59Logique institutionnelle 
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ــت. به    ــي اس ــترش قدرت حكومت در چهارچوب دموكراس ــت كه منطق حاكم بر اين جمهوري گس واقعيت اين اس

ت دول»شــود:  ولت تصــريس مي دويژگي كاركرد  ،ســي جمهوري همين دليل براي نخســتين بار در يك قانون اســا  

 58.«.…كندسياست كشور را تعيين و هدايت مي

قانون اسـاسي نيز نظارت رييس جمهور به عملكرد منظم قواي عمومي و نيز تضمين استمرار   1يا در بند نخسـت ماده  

 حكومت تأكيد شده است.

و  پرسيراسـي تعريح شده است. راهكار ارجاع به همه ولي اين برجسـتگي نق  دولت در چهارچوب اصـول دموك  

نيز نظارت شــوراي قانون اســاســي بر قوانين مصــوب پارلمان )در موارد تعريح شــده در قانون اســاســي( شــالهايي از 

 هاي اصول دموكراسي است.تضمين

ــي و نمايندگان پارلمان از جناح      ــياسـ ــار، در زمـاني كـه رييس جمهور از يك جناح سـ ديگر انتخاب بـا اين اوصـ

 25شويم.بست سياسي مواجه ميبا يكديگر هستند مجددا  با بن 21شوند، و دو طرر مجبور به همزيستيمي

ــتند كه نظام پارلماني را با نق  تعديل كنند  ــوي ديگر، با اينكه طراحان جمهوري پنجم تلاش داشـ ــت  هاز سـ رياسـ

ــورت انتخاب رييس جمهور و پارلمان از يك جناح، به طور منطقي رئيس جمهور از  جمهوري همراه نمايند، در صـ

 22خود استفاده نخواهد نمود. هنق  تعديل كنند

اي است و وجود اين همه آنچه گفته شـد، گوياي اين اسـت كه نظام سـياسـي جمهوري پنجم داراي ابهامات عديده    

 اي مواجه نموه است.وگانه را با مشكلات عديدهابهامات، نظام د

 

 وضعيت حقوقي رييس جمهور در جمهوري پنجم:

ترديد شــيوه انتخابات رييس جمهور توســط مردم بر نق  ســياســي ملي به عنوان رييس حكومت تأثير مســتقيم     بي

 28دارد.

، نيز م روابط قواي ســه گانههمانگونه كه ذكر آن رفت، رييس جمهور به عنوان رييس حكومت نق  اصــلي در تنظي

 داراي نق  تعديل كننده در برابر پارلمان است.

ـــ، دو مفهوم  24شدسال انتخاب مي 8در بدو تأسيس جمهوري چهارم ـــ كه رييس جمهور توسط پارلمان براي مدت 

 براي نق  او مطرح بود:

                                                           
 5891قانون اساسي مصوب سال  21مادة  58

 21Cohabitation 
 با استفاده از اختيارات خوي ، پارلمان را منحل نمود. 5889بست، در سال براي مثال آقاي شيراك رييس جمهور وقت فرانسه براي خروج از اين بن 25

 22AVRIL (P), “La nature de la Ve République” –Cahiers français – N° 300 – Janvier – février 2001 – La 

documentation française – P.6. 
 28Chef de l’Etat 

 سال كاه  يافت. 1مدت رياست جمهوري به  2111پس از اصلاح قانون اساسي در سال  24
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ــت حكومت در نظر مي جاي نق  رييس عـده  اي ديگر در مقابل، اين نق  را گرفتند و عدهمهور را بـه عنوان رياسـ

دانستند كه به صورت نمادين رييس جمهور به عنوان شخصيت نخست كشور شمرده خواهي ميتداوم سنت جمهوي

ــد. جمهوري چهارم مفهوم دوم را تداعي ميمي ــي   ش ــياس ــئوليت س نمود. اما در همين مفهوم رييس جمهور فاقد مس

ــورت ارتكـاب خيـانـت     21بود. ــط مجلس ملي، ديوان عـدالت عالي و اح 28فقط در صـ ــئله  28راز آن توسـ به اين مسـ

 29نمود.رسيدگي مي

ماده به رييس جمهوري اختصاص داده شده است.  51با  5891در جمهوري پنجم، عنوان دوم قانون اسـاسي مصوب  

ــاســـي، رييس جمهور، مركز ثقل تمام نهادهاي جمهوري پنجم مي ــد. به موجب ماده در اين قانون اسـ رييس ، 1باشـ

ده تر شجمهور حاف  قانون اسـاسـي اسـت، نقشـي كه با اهميت روز افزون شـوراي قانون اسـاسـي به مرور كم رنه       

 نمايد.است. علاوه بر آن، رييس جمهوري، رييس و سه عضو اين شورا را منصوب مي

ييس نمايد. افزون بر اين رنق  رييس جمهور را در اين زمينه بسيار كلي و اندكي مبهم ترسيم مي 1ماده  ،در مجموع

( و نيز اختيار 52(، انحلال مجلس ملي )ماده 9ماده  5وزير )بند جمهور از اختيارات بســـياري نظير انتصـــاب نخســـت

 28نظر گرفتن شرايط   ماده( برخوردار است.العاده )با در پرسي و در نهايت اعلام وضعيت فوقپيشنهاد همه

 دارد:مقرر مي 5891قانون اساسي مصوب  89در رابطه با مسئوليت رييس جمهور و ماده 

رييس جمهور براي اعمال انجام شــده دراجراي وهايح خوي ، جز در صــورت ارتكاب خيانت به كشــور مســئول »

 «نيست.

خگويي برابر قانون براي وارد كردن خسارت و تحمل عواقب ناشي در مفهوم كلي به معناي تعهد به پاس ـ 81مسـئوليت 

 85از آن است.

مسـئوليت مدني مسـتلزم اعاده وضعيت يا جبران به صورت پرداخت خسارت به ديگري است و مسئوليت كيفري نيز   

 باشد.مستلزم تعهد به پاسخگويي در قبال ارتكاب جرائم و تحمل كيفر مصرح در قانون مي

ي، مسـئوليت سياسي، درمفهوم مضيق، به معناي تعهد نزيران به ترك مسند وزارت پس از راي عدم  در حقوق اسـاس ـ 

 است. 88و يا رييس دولت در نظام دو مجلسي 82اعتماد پارلمان درنظام يك مجلسي

                                                           

 21Irresponsabilité politique 

 28Trahison 

 28Haute Cour de Justice 

 29BURDEAU (G), Hamon (F), TROPER (M), Droit Constitutionel, 26e edition, LGDJ, 1999, P.394. 

 28Ibidem, PP. 543 – 546. 

 81Responsibilite-respondere 

 85CORNU (G), Vocabulaire Juridique, Association Henri Capitant, PUF, 1987, P. 78. 

 82Régime parlementaire moniste 

 88Régime parlementaire dualiste 
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 دتري هم باشد. در اين مفهوم، مسئوليت به معناي تعهتواند داراي مفهوم گستردهدر عين حال، مسـئوليت سـياسي مي  

به  84به پاسـخگويي در قبال اعمال سـياسـي اسـت كه اين پاسخگويي، ضمانت اجراي سياسي به دنبال خواهد داشت.    

ــوندگان 81عبارت ديگر، حكومت كنندگان ــند خوي  خواهند  88به محض عدم اعتماد حكومت ش ملزم به ترك مس

 بود.

ري بسيار در كنار مسـئوليت سياسي ام  گيرد كهدر اين نوشـتار فقط مسـئوليت كيفري رييس جمهور بررسـي قرار مي   

ها هاي فراواني را پيشـروي نظام حقوقي فرانسه قرار داده است. اين چال  مهم بوده و در طول چند سـال اخير چال  

 51المللي و نيز راي شـوراي قانون اسـاسـي در مورد الحاق به اسـاسنامه ديوان كيفري بين     5888ژانويه  22با تصـميم  

 ن عالي كشور فرانسه به اوج خود رسيد.ديوا 2115اكتبر 

، كميســيوني از ســوي آقاي ژاك شــيراك، رييس جمهور فرانســه، مأموريت يافت كه  2112ژوييه  8در پي آن، در 

كار خوي  را به  2112دسامبر  52گزارش در خصوص وضعيت كيفري رييس جمهور تهيه نمايد. اين كميسيون در 

 نمود.پايان برد و گزارش خوي  را منتشر 

مهور ي تاريخي اصل عدم مسئوليت كيفري رييس جي وجودي و پيشينهدر فصـل نخسـت اين مقوله، ابتدا به فلسـفه   

ها بررســي خواهيم نمود و از پرداخت و ســپس در بخ  دوم ضــرورت اصــلاح وضــع موجود را پس از اين چال  

 .هاي حقوقي نيز در اين زمينه بهره خواهيم جستدستاوردهاي ساير نظام

ــيون   ــل دوم نيز، گزارش كميسـ ــئوليت كيفري رييس جمهور »در فصـ ــي مي« تـأمل در مسـ ي هنماييم. رابطرا بررسـ

اين فصل را  هايدر گزارش كميسـيون بخ   يمسـئوليت كيفري با مسـئوليت سـياسـي رييس جمهور و نيز ملاحظات    

 دهند.يتشكيل م

 

                                                           

 84COHENDENT (M.A), Le président de la République, Dalloz, Paris, 2002, pp 30-31. 

 81Gouvernants 

 88Gouvernés 
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 ( عدم مسئوليت كيفري رييس حكومت ـ 1

 مسئوليت رييس جمهور ـالف( اصل عدم 

 هاي يكم تا چهارم ـ( وضعيت رييس جمهور در جمهوري

نست اشتباه توادر نظام سلطنتي مطلق، پاسخ به پرس  در مورد مسئوليت پادشاه دشوار نبود. پادشاه هيچگاه نمي

لق و ي، مطشد. مصونيت پادشاه، در قوانين اساسكند. شخ  پادشاه مصون از تعرض و به نوعي مقد  شمرده مي

 شود.هاي مشروطه نيز ديده ميامري كه هنوز هم تا حدود در مورد پادشاهي 88بدون قيد و شرط بود.

مســئوليت ســياسي  ،در مورد سـازماندهي قواي عمومي  5981فوريه  21قانون  8در رژيم جمهوري، بند نخسـت ماده  

 دانست.كاب خيانت واجد مسئوليت نميوزيران را قيد نموده و در بند دوم رييس جمهور را جز در مورد ارت

ــي   42مفاد اين ماده تقريبا  كلمه به كلمه در ماده  ــاس ــئوليت   5848اكتبر  28قانون اس ــده، جز اينكه عدم مس تكرار ش

 رييس جمهور محدود به ايفاي وهايح وي شده است.

آيين رسيدگ به جرايم وزيران در اي مانند رويه« خيانت رييس جمهور»نيز براي رسيدگي  5981قانون سال  52ماده 

 را در پي  گرفته بود: 89بريتانياي كبير يا رسيدگي به جرايم رييس جمهور در ايالات متحده

 كرد.اتهام توسط نمايندگان مطرح و ديوان عالي عدالت بدان رسيدگي مي

 ذكور را اضافه نمود.اعضاي ديوان مدو سوم به اين روند، دخالت مجلس دوم وراي  5848اما قانون اساسي سال 

رده اســـت. برخي از نويســـندگان كرا تعريح ن« خيانت رييس جمهور»بايد در نظر داشـــت كه هيت متن قانوني جرم 

ــنگين»را به عنوان « خيانت» قلمداد نموده و كوتاهي در اجراي وهايح محوله، نقض قوانين عادي و قانون « خطاي س

هاي اي در اين خصــوص در جمهوريولي هيت گونه رويه،اند شــمردهاســاســي را به عنوان مصــاديق اين نوع خطا بر

ــوم تـا پنجم وجودنـدارد. امـا قـد     ــت كه هر خطاي فاح  رييس جمهور در انجام وهايح محوله قيتم رسـ ن اين اسـ

 88تواند در اين مقوله بگنجد.نمي

ر دخصوص ناديده انگاشته بود و  رسـد كه قانون اسـاسـي جمهوري سوم اصل قانوني بودن جرم را در اين   به نظر مي

 مذكور در قانون كيفري مراجعه نمود. 41در اين مورد به خطاي سياسي سنگينمي توان جمهوري چهارم نيز 

 ، مقرر داشته است:45ديوان عالي جمهوري سوم، در قضيه مالوي

 .«يابي و كيفرها را تعيين نمايد، جرائم را ارز5981ژوييه  58قانون اساسي  52تواند با استناد به ماده قدرت حاكم مي»

                                                           

 88DELPEREE (F), “La responsabilité du chef de L’Etat”, Brèves observations comparatives, RFDC, N0 49, 

Janvier. Mars 2002, P.34 
 89Impeachment 

 88Massot (J), La présidence de la République en France, La documentation française, Paris, 1977, P.100. 

 41Faute politique lourde 

 45Malvy 
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ــميم   ــلاحيت مطلق را به منظور تص گيري در مورد اركان جرم و اعمال بدين ترتيب، ديوان عالي، همانند پادشــاه، ص

 42كيفر در نظر گرفته است.

 

 ـ 5819دو( عدم مسئوليت كيفري رييس جمهور در قانون اساسي سال 

اين  89در قانون اسـاسـي جمهوري پنجم نيز استفاده شد. ماده    5848ي قانون اسـاسـي سـال    در نهايت از همان نمونه

 دارد:قانون مقرر مي

شـده در اجراي وهايح خوي ، جز در صـورت ارتكاب خيانت به كشـور مسئول     رييس جمهور براي اعمال انجام»
گيرد ار ميرگيري علني و كسب اكثريت مطلق اعضاي آنها مورد تعقيب قنيسـت. وي فقط توسـط دو مجلس با راي  
 .«شودو توسط ديوان عالي عدالت محاكمه مي

 رســد كهداند. به نظر ميموريس دوورژه جرم خيانت به كشــور را در جمهوري پنجم مرز بين حقوق و ســياســت مي

استفاده ريس جمهور از مقام  براي عملي باشد كه مخالح قانون خيانت به كشـور جرم سياسي است كه شامل سو  

 48فع عالي كشور است.اساسي و منا

 ي مهم است:اما مشكل اساسي اين ماده چند نكته

نخسـت اينكه وهايح رييس جمهور چيسـت؟ دوم اينكه واضـس اسـت كه مطابق ن  ماده اين عدم مسئوليت شامل     

شــود. حال اگر دعوايي در مورد اين اتهامات در زمان جرائم ارتكابي رييس جمهور پي  از تصــدي اين ســمت نمي

 توان وي را تحت پيگرد قرار داد؟جمهوري مطرح شد، آيا مي رياست

ــور وي در     ــامل هر نوع حض ــت و يا ش ــئوليت رييس جمهور در قابل هر نوع تعقيب اتهامات اس ــوم اينكه عدم مس س

 شود؟دادگاه ولو به عنوان شاهد يا مطلع هم مي

د اين ديوان اســتثنايي اســت و اين مهم باي نهايتا ، در مورد صــلاحيت ديوان عالي عدالت نيز بايد گفت كه صــلاحيت

بســيار محدود تفســير شــود. به همين جهت صــلاحيت اين ديوان در رابطه با جرايم خارج از اجراي وهايح محوله و 

د به تر صلاحيت اين ديوان محدوپي  از تصدي رياست جمهوري محل ترديد و شايد منتفي است. به عبارت صريس

تر ذكر باشـد كه بنا به تعريح ژرژ ودل همان خطاي سنگين سياسي است كه پي  انت ميهمان رسـيدگي به اتهام خي 

 44آن رفت.

در مجموع، بنا به ماهيت نظام سـياسي مورد نظر قانون اساسي، رييس جمهوري از يك مصونيت دائمي در قبال انجام  

د توانگونه وهايح نمي ي رياسـت جمهوري برخوردار است و هيت مرجع قضايي درخصوص اين وهايف  در دوره

در   «avions – renilleurs»ه يوي را به اين دليل مورد تعقيب قرار دهد. اين عدم مســئوليت ســياســي در قضــي
                                                           

 42BADINTER (R) – “La responsabilité pénale du Président de la République sous la Ve République” – 

Mélanges Patrice GELARD, Droit constitutionnel, Montchrestien, Paris, 1999, P.153. 
 .Ibidem 48 ة

 44LUCHAIRE (F), CONAC (G), La Constitution de la république française, 2e édition, Economica, Paris, 

1997, P. 1183. 
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كميسـيون تحقيق پارلمان از آقاي ژيسـكار دستن رييس جمهور اسبق    ،بار ديگر تاييد شـد. در اين قضـيه   5894سـال  

اي به ع در برابر كميسيون شهادت دهد. آقاي ژيسكار دستن طي نامهفرانسـه درخواسـت نمود تا در مورد اين موضـو   

تران، رييس جمهور وقت، اصـل عدم مسئوليت سياسي به دليل اعمال ارتكابي در اجراي وهايف  را  يآقاي فرانسـوا م 

 41يادآور شد.

 فرماست.در مورد مسئوليت مدني هم همان شرايط مسئوليت كيفري حكم

عدم  ي طبيعيشــود. اين اســت كه نتيجهد مســئوليت رييس جمهور در اين رابطه مطرح مياي كه در مورولي مســئله

 حه است.ومسئوليت رييس جمهور در اين زمينه تعليق دعواي مطر

گرايي نوسـان دائمي دارد. در قرائت پيوسته،  گرايي و تجربهبين واقع 5858ب قانون اسـاسـي مصـو    89در واقع ماده 

ــامل كليه ــده، اعمال مربوط به اجراي وهايح محوله ي ااين ماده ش عمال رييس جمهور بوده و در قارئتي تفكيك ش

 وساير اعمال رييس جمهور در زمان تصدي و نيز اعمال انجامشده در زمان تصدي و پي  از آن را تميز داد.

ده است و ن  ماده با ي عدم تفكيك اعمال بنا ش ـبه نظريه 89ماده « قرائت پيوسـته »به نظر بخي نويسـندگان دفاع از  

 48اين قرائت روشن بوده و هيت گونه ابهامي در اين خصوص وجود نداد.

با عرر سـياسـي و حقوقي معاصـر سازگار نيست. اما اين عدم     89دانان قرائت مقدماتي ماده ي ديگر حقوقبه عقيده

 48طلبد.اي معاصر را ميكند، بلكه تفسيري نوين در پرتوي نيازههماهنگي، اصلاح اين ماده را توجيه نمي

ها در رابطه با مسـئوليت كيفري رييس جمهور، ابتدا بايد علل توجه به ضرورت اصلاح  براي ارزيابي نهايي اين نظريه

 اين ماده را بررسي كنيم تا با تأمل در اين زمينه به دستاوردهاي كميسيون مربوطه بپردازيم.

 

 ب ـ ضروررت اصلاح ـ

هاي گوناگون و تا حدودي امكان پيگرد رييس جمهور در مورد اتهامات وارده به وي رويهها عادي در مورد دادگاه

 اند.متناقض در پي  گرفته

ي مشاغل موهوم شهر پاريس خود را صالس ندانست. در مقابل، ، در قضيه5888در آوريل  49براي مثال، قاضي دزمور

ــاي   ــتينار ورس ــلاحيت اين بود كه ، راي را نقض نمود2111ژانويه  55دادگاه اس . دليل اين دادگاه براي پذيرش ص

ي رسـيدگي قضـايي به موضـوع مطروحه، مسـتلزم اختلال در اجراي وهايح رييس جمهويست و موجب كنترل قوه    

 شود. )ناق  اصل تفكيك قوا نيست(ي قضايي نيز نمياجرايي توسط قوه

                                                           

‚ 41LAVROFF (D), Le droit constitutionnel de la Ve République, 2e édition. Dalloz, Paris, 1997, pp. 453 - 

454 
 48CHAGNOLLAUD (D), “Dossier spécial – statut pénal du chef de l’Etat’ – RDP, N0 1, 2003, P.68. 

 48ROUILLIOS (F), “Dossier spécial – statut pénal du chef de l’Etat” – RDP, N0 1, 2003, P.9. 

 49Desmure 
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ــلاحيت   2115آوريل  21در  ــبت به اين مهم صـ ــي ديگري نسـ خوي  را اعلام نمود. با اين وجود، دادگاه نيز قاضـ

 استفاده نمود. 5888ژانويه  22، اين راي را نقض و صريحا  به تصميم 2115ژوئن  28استينار پاريس در 

ديوان  2115اكتبر  51به صلاحيت خوي  در اين مقوله،در نهايت به راي  2115ژوئيه  58اسـتناد دو قاضـي ديگر در   

 48عالي كشور انجاميد.

 

 ديوان عالي كشور ـ 2115اكتبر  51شوراي قانون اساسي و راي  5888ژانويه  22ك ـ تفسير تصميم ي

 الملليطي تصــميمي اعلام نمود كه پذيرش اســاســنامه ديوان كيفري بين 5888ژانويه  22شــوراي قانون اســاســي در 

رييس جمهور و نخست وزير بر  مسـتلزم اصـلاح قانون اسـاسـي اسـت. در اين تصميم كه به دنبال ارجاع امر از سوي     

 28قانون اساسي به شوراي قانون اساسي صورت گرفت، شورا استدلال نمودكه ترتيب مقرر در ماده  14اسـا  ماده  

 قانون اساسي است. 89اساسنامه ديوان كيفري بين المللي مخالح نظام خاص مسئوليت رئيس جمهور درماده 

اين تصميم  ،قانون اساسي بود كه اين مسئله را مطرح نمود. بدين ترتيب شـوراي قانون اسـاسـي فرانسه نخستين ديوان   

در واقع شـوراي قانون اسـاسي در اين تصميم هيت مصونيتي را تأسيس    11المللي داشـت. تبعات بسـياري در سـطس بين  

 در تفكيك صلاحيت ديوان عالي عدالت و نظام حقوق عرفي است: ينكرده است. مسئله اصل

براي رييس جمهور در هنگام تصـدي پسـت  به رسـميت شناخته و يا اين امتياز برابر همه اعمال     ي راآيا شـورا امتياز 

 وي )از جمله اعمال خارج از چارچوب وهايف ( تسري داده است؟

پاسـخ نخسـت كه از سـوي برخي حقوقدانان به اين پرسـ  داده شـده اين اسـت كه در واقع شوراي قانون اساسي با       

را در چارچوب قسمت  89اين مسـئوليت را دگرگون نكرده اسـت. شـورا قسمت دوم ماده     تصـميم خوي  اسـاسـي   

يم يري بسيار سطحي از تصمس ـنخسـت آن )اعمال ارتكابي در چارچوب اجراي وهايح( تفسـير نموده اسـت. اين تف   

 ست.شوراي قانون اساسي است. شورا هيت امتيازي را براي رييس جمهور، خارج از وهايح، منظور نكرده ا

ــ ــميم فوق هماهنگي دارد؟ بيياما آيا اين تفس ــت ماده  ر با محتواي تص ــت. پاراگرار نخس ــخ منفي اس  89گمان پاس

د كه شوآغاز مي« وهلابه ع»اشاره دارد. پاراگرار دوم با عبارت « اعمال ارتكابي ناشي از اجراي وهايح»صـراحتا  به  

 نمايد منظور اعمال ديگري است.چنين مي

 15توجه مبذول داشته است. برخي از حقوقدانان مانند لويي فاورو« در مدت اجراي وهايف »به عبارت سـپس، شورا  

قانون اساسي تعقيب رييس جمهور را در نظام قضايي در مدت تصدي رياست  89ماده »اند كه تفسـير دوم را پذيرفته 
 12.«نمايدجمهوري منع مي

                                                           

 48DEBASCH (C), Constitution Ve Republique, 3e edition, Dalloz, 2002, P.326. 

 11SCHOETTI (J.E), “Décision du Conseil constitutionnel” – AJDA, 20 Mars. 1999, P. 230. 

 15Louis FAVOREU 

‚ 12LUCHAIRE (F), « La cour pénale internationale et la responsabilité du chef de l’Etat devant le Conseil 

constitutionnel », RDP, N0 2, 1999, PP. 459-460. 
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ان عالي حيت ديونت نيز تنها در صلاادارد كه رسيدگي به اتهام خي قانون اساسي تصريس 89صلاحيت نيز ماده  از نظر

 است.

ه در كي مسئوليت كيفري رييس جمهور را مطرح نمود به هر تقدير اين تصـميم شوراي قانون اساسي بار ديگر مسئله 

ــوي مراجع بين  ــورت ورود اتهام از سـ ل جمهور قابالمللي، رييس المللي و در اين مورد خاص، ديوان كيفري بينصـ

آن در تعارض با مقررات قانون اساسي  28ي ي اين ديوان، مادهپيگرد نيسـت و در صـورت الحاق فرانسه با اساسنامه  

ي فوق، صـلاحيت انحصـاري محاكم قضايي فرانسه را براي رسيدگي به اتهامات   ماده ،چه 18اين كشـور خواهد بود. 

 نمايد.محدود مي

لي كشور فرانسه نيز قابل تأمل است. ديوان عالي پس از اصلاح قانون اساسي در اما در اين خصـوص موضع ديوان عا 

در نظر گرفت. ديوان در « اعمال انحصاري دولت در اجراي وهايفشان»مفهومي گسترده را در مورد  5888ژوييه  28

م طور مســتقي قانون اســاســي كه مربوط به عدم مســئوليت اعضــاي دولت اســت، بين اعمالي كه به 89-5تفســير ماده 

مرتبط با اجراي وهايح است )كه رسيدگي به تخلفات ناشي از آن در صلاحيت ديوان عالي عدالت است( و اعمالي 

شـوند )كه رسـيدگي به تخلفات ناشي از آن در صلاحيت قضايي است(   كه در زمان اجراي وهايح دولتي انجام مي

 14تفكيك قائل شد.

نظر  2115اكتبر  51ر فوق در مورد مســئوليت اعضــاي دولت، طي راي  ســرانجام ديوان عالي كشــور پس از تفســي  

 خوي  را در مورد مسئوليت كيفري رييس جمهور ابراز نمود.

در مورد مسـئوليت كيفري آقاي ژاك شيراك رييس جمهور فرانسه نخست   ،ديوان عالي كشـور فرانسـه در اين راي  

شوراي  5888ژانويه  22سـتناد كرده و سـپس به تصميم   ا 2111دسـامبر   54به قرار عدم صـلاحيت قضـات در تاريخ   

 قانون اساسي اشاره نموده است. 89قانون اساسي در تفسير ماده 

هاي شـوراي قانون اساسي براي تمام نهادهاي اداري و قضايي  قانون اسـاسـي تصـميم    82بايد دانسـت كه مطابق ماده  

 واند رييس جمهور را تحت پيگرد قرار دهد.تلازم الاتباع است و به همين جهت هيت مقام قضايي نمي

ــه در   به نظر مي ــور فرانس ــد كه ديوان عالي كش ــير بند ترس ــي در مورد لازم الاتباع بودن   82ماده  2فس ــاس قانون اس

قلمروي اين ماده را بســيار گســترده تفســير نموده و با توجه به محتواي تصــميم  ،هاي شــوراي قانون اســاســيتصــميم

قانون اسـاسـي( تسري مفاد اين تصميم به صلاحيت داخلي محاكم    89اسـاسـنامه با ماده    28الذكر )تعارض ماده فوق

 11رسد.قضايي قابل انتقاد به نظر مي

                                                           
ت. المللي فرانسه و مقررات داخلي به خصوص قانون اساسي تاكيد كرده اسبايد گفت كه شوراي قانون اساسي در گذشته نيز به تعارض تعهدات بين 18

كند كه تنها محاكم كه اصل حاكميت ملي را ايجاب مي آلمان( مقرر داشت-ه)معاهده همكاري قضايي فرانس 5891ژوييه  58براي مثال در تصميم 

  85 – 284و نيز تصميم  5888دسامبر  85 88 – 884تصميم  ر.ش به قضايي فرانسه صالس به رسيدگي به اتهامات در صلاحيت خوي  هستند. همچنين

 .5885ژوييه 21

 14GENEVOIS (B), “Le conseil constitutionnel et le droit pénal international”, RFDA, 15 (2), Mars-Avril 

1999, P. 295. 
 11FRANK (C), “Statut penal du chef de l’Etat”, JCP, N06 – 6 Janvier 2002, P. 301. 
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ــوراي قانوندر عين حال، لازم الاتباع بودن تصــميم ــميم  هاي ش ــي نه فقط محتواي اين تص ــاس هاي ها بلكه انگيزهاس

اشــد بگيرد. در واقع شــامل مباني لازم براي حمايت از قانون اســاســي نيز ميحمايت از قانون اســاســي را نيز دربرمي

 شوراي قانون اساسي( 5882ژانويه  58)تصميم 

 

 هاي فوق ـدو( نتايج تصميم

شـوراي قانون اساسي در بخ  پيشين ارائه شد، تفسير نخست   5888ژانويه  22با توجه به دو تفسـيري كه از تصـميم   

ي مورد بخث، صـلاحيتي براي محاكم قضـايي قائل نيسـت. اما تفسير دوم، مصونيتي كامل براي    در خصـوص مسـئله  

 رييس جمهور قائل نيست.

ور ال امتيازي براي رييس جمهدر هر حال اين قاضــي اســت كه بايد از ميان دو تفســير، يكي را برگزيند و در عين ح 

 در مقابل اتهامات وارده به دليل اعمال خارج از اجراي وهايف  در نظر بگيرد.

اين وهيفه را انجام داده و تفسير نخست را پذيرفته است  2115اكتبر  51هاي كشور در راي رسـد كه ديوان به نظر مي

 ي را تفسير نمايد ولي در عين حال بايد به سلسله مراتبتواند قانون اساسشـايان ذكر اسـت كه ديوان عالي كشور مي  

ها نيز توجه داشـت. شـوراي قانون اسـاسـي مفسـر اصـلي قانون اساسي است. به عبارت ديگر، شوراي       بين صـلاحيت 

ي تفسير هيفهولي و ،شودتر در سلسله مراتب قضايي در نظر گرفته نميرقانون اسـاسـي به عنوان يك مرجع قضـايي ب   

هاي هنجارهاي ي آن اســت، به طوري كه مقامي برتر در ســلســله مراتب اي نخســت بر عهدهاســي در وهلهقانون اســ

 بخشد.حقوقي داخلي به وي مي

 هاي حقوقي بايد از ميان سه گزينه برگزيد:ي قضايي و آموزهدر مجموع راه حال اين مسئله را مطابق رويه

 عاوي مطرحه عليه رييس جمهور صلاحيت داشته باشد.نخست، ديوان عالي عدالت براي رسيدگي به كليه د

اي كه خارج از حدود وهايف  مرتكب شده است، دوم، رييس جمهور مانند هر شهروند عادي براي اعمال مجرمانه

 تحت تعقيب قرار گيرد.

وي ااش كه خارج از حدود اختيارات  مرتكب شـده، مسئول باشد ولي دع سـوم، رييس جمهور بابت اعمال مجرمانه 

 18مطروحه در مدت تصدي رياست جمهوري معلق بمانند تا مدت رياست جمهوري سپري شود.

ي فوق بايد اذعان داشت كه صلاحيت ديوان عالي عدالت به صراحت در قانون اساسي مشخ  در ارزيابي سه نظريه

 تواند به جرم خيانت رييس جمهور رسيدگي نمايد.شده و اين ديوان فقط مي

ــوار به نظر  تفكيك بين برخي اعمال مجرمانهم ،ي دوهدر مورد نظري ـ ــيار دشـ ي داخل و خارج از حدود وهايح بسـ

 قانون اساسي نيز در تعارض است. 89ي وجودي ماده رسد و افزون بر اين با فلسفهمي

                                                           

 18Ibidem. 
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حمايت از عملكرد رييس جمهور و جلوگيري از ايجاد اخلال در اجراي  ،89ي وضــع ماده واضــس اســت كه فلســفه

 وهايح رياست جمهوري است.

توان ملاحظه نمود كه جز در موارد استثنايي و آن هم پس از نيز مي هااين وضـعيت را در قوانين اسـاسي ساير كشور  

 18دانند. )يونان، اتري ، ايتاليا(طي روندي خاص، وقفه در اجراي وهايح خطير رياست جمهوري را جايز نمي

نيز سـازگار باشـد و در عين اصــل عدم ايجاد وقفه و اختلال در انجام وهايح    89تواند با روح ماده ي سـوم مي نظريه

ي شهروندان در مقابل قانون در مورد رييس جمهور، اجراي عدالت را در مورد وي به كنار نيفكند و اصـل برابر همه 

 رييس جمهور نيز اجرا شود.

 

 سه( بررسي تطبيقي

ــي نوين نمي بي ــاس ــم تواند از دترديد حقوق اس ــتاوردهاي حقوق تطبيقي چش ــي نمايد. مطالعهس حقوق  ي تاريخپوش

تجربيات  ي تطبيقي و بررسيي مورد بحث بسـيار مفيد ولي بدون مطالعه ي حقوق در زمينهاسـاسـي فرانسـه و فلسـفه    

 ساير كشورها راهگشا نخواهد بود.

ــورها، به      ــاير كش ــي س ــاس ــتاوردهاي قوانين اس ــمت به دس ــورهاي اروپايي ـ  از همين رو، در اين قس ــوص كش خص

 پردازيم و نگاهي نيز به وضعيت مسئوليت كيفري رييس جمهور در ايالات متحده آمريكا خواهيم داشت.مي

مقرر داشته كه رييس جمهور در قبال جرايمي كه در اجراي وهايف   588ماده  5قانون اساسي پرتاال به موجب بند 

ت مسئول است. در عين حال، وي در مورد اتهامات مطروحه مربوط مرتكب شـده اسـت، در مقابل ديوان عالي عدال  

ها عادي پاسخگو به اعمال  خارج از چارچوب اجراي وهايح نيز پس از پايان تصدي رياست جمهوري در دادگاه

 خواهد بود.

ياست ي رقانون اسـاسـي يونان نيز رسيدگي به اتهامات رييس جمهور را در اين خصوص تا پايان تصد   48ماده  5بند 

 داند.جمهوري معلق مي

 پذير است، ولي اين تعقيب بايد با تصويبدر آلمان تعقيب رييس جمهور براي اين اتهامات در دوران تصـدي امكان 

ــي     ــاس ــوراي قانون اس ــويب پارلمان، تأييد ش ــت كه در اتري  علاوه بر تص پارلمان صــورت گيرد. اين در حالي اس

 19ضروري است.

ــونيتي براي رييس جمهور در اين رابطـه ديـده نمي   در ايـالات متحـده    ــود، اما اين تعقيب پس از آمريكـا نيز مصـ شـ

 18گيرد.تصويب مجلس نمايندگان، از طريق مجلس سنا و راهكار خاصي صورت مي

                                                           

 18DELPEREE (F), OP.CIT, P. 38. 

 19FAVOREU (L), “De la responsabilité pénale ‘a la responsabilité Politique du Président de la 

République”, RFDC, N049, Janvier-Mars2002, PP.17-18. 
 18Impeachment 
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بديهي اسـت كه در اين نظام رسـيدگي، عدم مسـئوليت، براي رييس جمهور متصور نيست ولي راهكار خاصي براي    

 هامات در نظر گرفته شده كه متناسب با موقعيت رييس جمهور است.رسيدگي به ات

عليه بيل  5889عليه ريچارد نيكســون و نيز پيگيري قضــايي ســال  58 74لروند قضــايي موســوم به واترگيت در ســا

 تروند. البته بايد در نظر داشــهاي اين نوع رســيدگي به شـمار مي مثال ،كلينتون روسـاي جمهور وقت ايالات متحده 

ــيدگي ايجاد مي  ــناتورهاكه شــهادت كذب و اطلاعات نادرســت موانع زيادي در اين نوع رس  ،كنند. در عين حال س

قاضـي به معناي اخ  كلمه نيسـتند و به همين جهت ماهيت قضـايي رسيدگي به اتهامات رييس جمهور محل ترديد    

 است.

را در تأســيس اين راهكار از نظر دور داشــت. در  در عين حال نبايد تأثير ســاختار فدرال نظام ســياســي ايالات متحده

ايتاليا، ايرلند و فنلاند در قانون اسـاسـي راهكار خاصـي براي رسيدگي به اتهامات رييس جمهور خارج از چارچوب    

 انجام وهايف ، در نظر گرفته نشده است.

ــيار    ــي مترقي جهان رييس جمهور بابت ارتكاب جرائم بس ــاس ــتر قوانين اس قض مهم )مانند خيانت يا ندر مجموع بيش

 دانند و مرجع رسيدگي نيز معمولا  بالاترين مرجع قضايي و ياقانون اسـاسـي( پس از تصويب پارلمان قابل تعقيب مي  

 يك مرجع قضايي خاص است.

ني هاي گوناگون پي  بيولي در رابطه با اتهامات مربوط به اعمال خارج از اجراي وهايح، در قوانين اسـاسي يا رويه 

يب هاي خاص در اين زمينه پي  بيني شده يا تصوشده و يا در اصل پي  بيني نشده است. در قوانين اساسي كه رويه

ي مدت رياست جمهوري معلق شده و پارلمان براي تعقيب رييس جمهور ضـروري اسـت و يا اينكه تعقيب تا خاتمه  

 يابد.پس از آن تعقيب ادامه مي

جمهور و كليه اعضاي دولت )كيفري يا مدني(  سران نيز در مورد مسـئوليت ريي قانون اسـاسـي جمهوري اسـلامي اي   

سـاكت اسـت و هيت اصلي در اين رابطه وجود ندارد و برخلار مصونيت سياسي نمايندگان مجلس شوراي اسلامي   

مي اسلارسـد كه فقدان ن  قانوني در اين زمينه خلايي بسـيار مهم در قانون اسـاسي جمهوري    ( به نظر مي99)اصـل  

 رود.ايران به شمار مي

ي قانون اساسي( و اصل برابري همه 518ي قضـاييه در رسيدگي به تظلمات و شكايات )اصل  ي قوهبا توجه به وهيفه

شــهروندان در برابر قانون مگر آنكه اســتثناي قانوني وجود داشــته باشــد، رييس جمهور و كليه اعضــاي دولت در     

 واجد مسئوليت بوده و استثناي قانوني در اين مورد وجود ندارد.صورت طرح دعاوي مدني و كيفري 

ــئله زماني اهميت فزون ــاي دولت مانند  تر ميمس ــنگين رييس جمهور و اعض يابد كه بايد در مورد جرائم خاص و س

ــي كه منتهي به عزل آنان مي  ــياس ــود( نيز پي )خيانت( يك راهكار خاص كيفري )در كنار راهكار س ــود. بيش ني ش

 رود.گمان اين مهم نيز نق  بزرگ ديگري در اين زمينه به شمار ميبي
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 ـ« تأمل در مسئوليت كيفري جمهور»( دستاورد كميسيون  2

پس از ايرادهايي كه در مورد مسـئوليت كيفري رييس جمهور در قانون اسـاسـي جمهوري پنجم فرانسه مطرح شد و    

اي تفضيل در مورد آن بحث شد، رييس جمهور فرانسه طي نامهي قضـايي كه در بخ  پيشين به  به خصـوص با رويه 

مأموريت داد تا به همراه كميســيوني وضــعيت كيفري رييس جمهور را   81آوري به آقاي پير 2112ژوييه  8به تاريخ 

 قانون اساسي را پيشنهاد نمايد. 89بررسي و اصلاحات لازم براي ماده 

 رد؟تواند مانند ساير شهروندان تحت تعقيب قرار گييا رييس جمهور مياي كه مطرح شد اين بود كه آنخستين مسئله

هيت  شود، بايد گفت كه دربه رغم سـخنان عوام فريبانه كه در مورد اصـل برابري شهروندان در مقابل قانون ابراز مي  

ه علت اين ك گيرد. )پيشتر گفته شدكشـور دموكراتيك رييس جمهور در تعقيب يك اتهام در مقابل قاضي قرار نمي 

 امر مقام خاص رياست جمهوري است.(

ــو         ــونيت مطلق راه را براي سـ ــونيـت مطلق رييس جمهور بود، چه اين مصـ ــئلـه دوم در رابطـه بـا پرهيز از مصـ مسـ

 كرد.هاي احتمالي باز مياستفاده

وري ست جمهمسـئله سـوم راه حل ارائه شـده توسـط ديوان عالي كشور در تعقيب اتهامات تا پايان مدت تصدي ريا    

 بود.

و در نهايت خواسـت ديگر از كميسـيون ضرورت تفكيك عدالت سياسي از ديگر مفاهيم بود كه با نهاد ديوان عالي   

عدالت بســيار نامناســب تبيين شــده اســت. براي مثال قصــور در اجراي وهايح در مدت تصــدي رياســت جمهوري  

 85شود.كيفري نبوده و سياسي تلقي مي

 رد.گيدر اين گزارش وجود دارد كه به صورت جداگانه در اين بخ  مورد بررسي قرار مي در مجموع نكات زيادي

 

 اي براي مسئوليت سياسي رييس جمهور ـي وسيلهالف ـ مسئوليت كيفري به منزله

ــمت ــد كه به دليل وهايح خاص رييس جمهور، حمايت خاص نيز از اين مقام در تمام  در قسـ ــين گفته شـ هاي پيشـ

ي ملت رسد. قدر متيقن بحث اين است كه رييس جمهور به عنوان نمايندهوكراتيك ضـروري به نظر مي هاي دمنظام

 اي داشته باشد.در رابطه با اجراي وهايح خوي  نبايد دغدغه

 گيرد:اين عدم مسئوليت از دو منبع نشأت مي

ت جمهوري، بدين معنا كه نخســت اصــل دوام كارهاي دولتي و به طور خاص در مورد بحث ما انجام وهايح رياســ

اي در آن ايجاد نشــود. به يقين هر گاه رييس جمهور يابد و وقفه ي كشــور بايد ادامهدر هر حال امور مربوط به اداره

ي امور كشــور توســط وي دچار وقفه شــده و مانند ســاير شــهروندان در قبال هر عملي تحت تعقيب قرار گيرد، اداره

 مختل خواهد شد.

                                                           

 81Pierre AVRIL 

  85ATHIEU (B), “Les propositions de la Commission Avril-relatives au statut juridutionnel du President de 

la République”, JCP, N03, 15 Javier 2003, P.54. 
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ر هاي سياسي است ولي در اين مورد خاص به نظي مسئوليتك قوا كه البته در اصل مربوط به حوزهدوم اصـل تفكي 

رسد كه وجود مسئوليت كيفري براي رييس جمهور تبعاتي در پي خواهد داشت كه به موجب آن محاكم قضايي مي

ي را از وي به عنوان رييس قوه اين قدرت را داشته باشند كه وي را تحت فشار قرار دهند و بدين ترتيب آزادي عمل

 مجريه، سلب نمايند.

گمان ي تناسب حمايت از رييس جمهور در اين مقوله است. بيي ديگري كه نبايد از آن چشم پوشيد، مسئلهاما نكته

اي مهم از اين حمايت است. به عبارت در نظر گرفتن راهكارهاي متناسـب براي مسـئول شـمردن رييس جمهور جنبه   

ي خارج از انجام وهايف ، اجراي حمـايـت از رييس جمهور بـدون تفكيك اجراي وهايح و اعمال مجرمانه   ديگر، 

 سازد.عدالت را در مورد وي دشوار مي

ــت و رييس جمهور از اين جنبه موقعيتي نظير       ــئوليـت رييس جمهور در اجراي وهـايف  تقريبـا  مطلق اسـ عـدم مسـ

 برخوردارند. 82ه از مصونيتيابد ك( مي28نمايندگان )مذكور در ماده 

 شود:در مصونيت پارلماني دو ضمانت جداگانه ديده مي

 ـ نمايندگان در مورد اجراي وهايح در مدت نمايندگي قابل تعقيب نيستند. 88عدم مسئوليت (5

ــ كه در  84تعرض ناپذيري (2 قانون اسـاسي بدان اشاره شده است. به موجب اين ماده، نماينده   28بند آخر ماده  8ــ

ــت. البته اين   براي ــتاال به نمايندگي قابل تعرض نيسـ اعمال خارج از چارچوب وهايح نمايندگي در مدت اشـ

ــت و طي روندي خاص مي   ــت كه تعرض ناپذيري نمايندگان مطلق نيس ــايان ذكر اس ها را نيز توان آننكته نيز ش

 81تحت تعقيب قرار داد.

هور چنين تفكيكي قائل نشـــده اســـت و فقط به عدم قانون اســـاســـي در مورد رييس جم 89، ماده 28بر خلار ماده 

مسـئوليت اشـاره نموده كه مربوط به انجام وهايح رياسـت جمهوري اسـت و همين ابهام را كميسيون در اصلاحات     

 پيشنهادي خوي  در نظر قرار داده است.

ــئوليت كيفري براي رييس جمهور و تعقيب اتهامات وي از طريق راهكارهاي خاص  ي داراي ماهيتگرچه وجود مسـ

 توان از نظر دور داشت.ي سياسي آن را نيز نميحقوقي است ولي جنبه

اني به ي سوپاپ اطميندر واقع امر، در يك نظام دموكراتيك اين راهكار براي تعقيب اتهامات رييس جمهور به منزله

« خيانت»جز در مورد  5819قانون اســاســي مصــوب   89رود كه از اين اعمال جلوگيري نمايد. اما در ماده شــمار مي

 رييس جمهور چنين سوپاپ اطميناني وجود ندارد.

توان به دو صورت مضيق يا موسع تفسير نمود. در تفسير مضيق مي 89ماهيت اين ضامن يا سوپاپ اطمينان را در ماده 

توان هر مي 89را براي رييس جمهور مفروض دانســت و در تفســير موســع ماده « خيانت»توان فقط جرم ، مي89ماده 

                                                           

 82Immunité 

 88Irresponsabilité 

 84Inviolabilité 

 81DUHAMEL (O), MENY (Y), Dictionnaire constitutionnel, PUF, 1992, P.487. 
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بديهي است  88ي مصـاديق اين جرم لحا  نمود. ي رييس جمهور از جمله تقض قانون اسـاسـي را در زمره  جرم عمده

 نيز در اين تفسيرهاي گاه متناقض مخالح اصل قانوني بودن جرم است.« خيانت»كه عدم تعريح دقيق جرم 

 شمول آن بر هر جرمي نيست.ولي يك نكته واضس است و آن اينكه عدم تعريح اين جرم دليل 

توان به عنوان ضـمانت اجرا براي تخلفات اختمالي رييس جمهور پس از رسيدگي ديوان  ي سـياسـي عزل را مي  جنبه

 عالي براي وي در نظر گرفت.

ــوب نمي  ــيله گرچـه عزل، محكوميت براي فرد محسـ ــود، ولي وسـ اي براي جلوگيري از عملكرد مجرمانه رييس شـ

 ته اين هرفيت را دارد كه از نظر حيثيتي براي وي مجازات محسوب شود.جمهور است كه الب

 شود.اي بودن روند رسيدگي به تخلفات مجرمانه رييس جمهور تأكيد ميدر خاتمه مجددا  بر دو جنبه

شـويم كه ضــمانت اجراي ســياســي تنهادر مورد تخلفات رييس جمهور در اجراي وهايف   اين مهم را نيز متذكر مي

انجامد( ولي در مورد اتهامات كيفري خارج از چارچوب اجراي ند مثمر ثمر باشـد )روندي كه به عزل وي مي توامي

 اي ديگر ضروري است.رسد كه اتخاذ رويهوهايح به نظر مي

 

 الف( پيشنهادي مطابق با تعهدات بين المللي ـ

ي اهدهارائه شده است. اين تعهدات در دو مع پيشـنهاد كميسـيون در واقع با در نظر گرفتن تعهدات بين المللي فرانسه  

ي اروپايي حمايت از حقوق بشــر و و معاهده 5889ژوييه  59المللي مصــوب ي ديوان كيفري بيناصــلي، اســاســنامه

 اند.، مد نظر بوده5811نوامبر  4هاي بنيادين مصوب آزادي

مانعي  ن در مورد مسئوليت كيفري رييس جمهورالمللي، پيشـنهاد كميسـيو  ي ديوان كيفري بيندر رابطه با اسـاسـنامه  

ــلاحيت ديوان را در   18ماده  2الملل نخواهد بود. در واقع، بند براي اعمـال مقررات حقوق بين  ــي، صـ ــاسـ قانون اسـ

 شناسد.است، به رسميت مي 88يا جرايم جنگي 89جرايم عليه بشريت 88مواردي كه رييس جمهور متهم به نسل كشي،

ــلاحيـت تكميلي ديوان كيفري بين ي ديگر در اين نكتـه  ــت پس از مـداخله مورد، صـ حاكم ي مقدماتي مالمللي اسـ

ست. ي محاكم قضايي داخلي نيگيرد. به عبارت ديگر صلاحيت ديوان مانعي براي مداخلهقضايي داخلي صورت مي

 81بيني شده است.ها پي الملل نظام مصونيت روساي دولتاز سوي ديگر در قواعد حقوق بين

                                                           

 88Rapport de la Commission de réflexion sur le statut pénal du Président de la République, 12/12/2002, P. 

26. 
 88Génocide 

‹ 89rimes contre l’humanité 

 88Crimes de guerre 

 81Ibidem, P. 29. 
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هر تقدير، مقررات بين المللي در باب عدم مســئوليت رييس جمهور قائل به عدم مســئوليت مطلق اين مقام نيســت،  به

گردد. در اين مورد پيشـنهاد كميسيون براي اصلاح  ولي اين مسـئوليت محدود و توسـط راهكارهاي خاص احراز مي  

 المللي طراحي شده است.ي بينقانون اساسي هماهنه با اين رويه

ــر و به طور خاص ماده عاهدهم ــي عادلانه نيز به لحا  دو مو 8ي اروپايي حمايت از حقوق بش د در رمربوط به دادرس

 گزارش كميسيون منتهي شده است:

نخسـت روند عزل پيشنهادي توسط كميسيون و ماهيت غير قضايي آن راهكاري براي گريختن از مقررات مربوط به  

يك اتهام كيفري « مشروعيت»و نه در مورد « حقوق و تعهدات مدني»نه در مورد  دادرسي عادلانه است. ديوان عالي

 توانسـت يك صــلاحيت استثنايي محسوب گيرد. از اين منظر، صـلاحيت ديوان عالي عدالت كنوني مي تصـميم نمي 

 شود.

ايجاد  هي تصـدي )در شـكل پيشنهادي توسط كميسيون( ب  رسـد كه مصـونيت رييس جمهور در دروه  دوم به نظر مي

 ابهام در مورد حقوق مشروع مورد مطالبه زيان ديدگان منتهي شود.

هايي قابل جبران هسـتند كه مستقيما  به زيان ديدگان وارد شده باشند و از سوي ديگر  توضـيس اينكه از يك سـو زيان  

ــارت  ــيون در عدم جبران خس ــارت»ي هاي موقت احتمالي نقض قاعدهنظر كميس رده به زيان هاي واجبران تمام خس

 (5888نوامبر  8شوراي قانون اساسي مورخه  88-4581م شماره ينباشد. )تصم« ديده به موجب عمل مجرمانه

 85( نيست.8ي اروپايي حقوق بشر )ماده در نهايت پيشنهادهاي كميسيون در اين خصوص نقض معاهده

ميسيون سازد ولي كرييس جمهور محدود نميدر واقع پيشـنهاد كميسيون، دسترسي زيان ديده به دادگاه را در مقابل  

ــورت اين پيگرد مانع از انجام وهايح رييس جمهور  ابه غايت اين پيگرد و تعقيب توجه مبذول د ــته كه در هر صـ شـ

 نشود.

اين كشور  الملليدر تمام موارد مذكور، روند عزل پيشـنهادي توسط كميسيون كاملا  با تعهدات فرانسه و الزامات بين 

 ست.سازگار ا

 

 دو( اصلاح قانون اساسي ـ

به عدم مسئوليت  88قانون اسـاسي فرانسه است. بند نخست ماده   89و  88پيشـنهاد كميسـيون شـامل اصـلاح دو ماده     

( بند دوم اين ماده تعيين 89و ماده  18ماده  2رييس جمهور در مورد انجام وهايف  اشـاره دارد. )با لحا  شرايط بند  

 دهد.اتهامات رييس جمهور را به قانون ارگانيك احاله ميشرايط روند رسيدگي به 

                                                           

 .Ibidem, P.30 85 ة  
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به عزل رييس جمهور در صورت كوتاهي و قصور در انجام وهايف  يا عملكرد مااير با مقام   89بند نخسـت ماده  

در دوران تصـدي رياسـت جمهوري اختصـاص دارد. پيشـنهاد تشـكيل ديوان عالي به وسيله يكي از دو مجلس ارائه      

 همان ماده( 2شود. )بند صويب هر دو مجلس، اين ديوان تشكيل ميشده و با ت

 گردد.عزل رييس جمهور به دلايل فوق توسط پارلمان كه در ديوان عالي تشكيل شده، اعلام مي

توان نمايد. )در اين رابطه مياين ديوان در رسـيدگي به اتهامات رييس جمهور با روشي مانند ايالات متحده عمل مي 

 و نظام حقوقي را مشاهده نمود.(نزديكي د

هاي عالي توســط  ( اما تصــميم 89ماده  4همچنين رياســت اين ديوان عالي را رييس مجلس ملي بر عهده دارد. )بند 

 شود.اكثريت اعضاي اين ديوان اتخاذ مي

ــيون در حاشــيه پيشــنهاداتي را براي تهيه قانون ارگانيك مربوط به ديوان عالي ارائه داد   ت. از جمله ه اســالبته كميس

اينكه، تقاضاي تشكيل ديوان عالي بايد توسط حداقل 
10

1
 نمايندگان مجلس ارائه شود. 

 

 ب( ملاحظاتي در گزارش كميسيون

 يك( باز تعريف مسئوليت كيفري رييس جمهور ـ

معتقد به  اصول كار خوي در « تأمل در مسئوليت كيفري رييس جمهور»پيشـين ملاحظه شد كه كميسيون   در بخ 

 ي قضايي شوراي قانون اساسي و ديوان عالي كشور بوده است.استمرار رويه

س تواند ريياصـل مربوط به تعرض ناپذيري رييس جمهور روشـن و واضـس اسـت، هيت دادگاه قضايي يا اداري نمي    

 ي تصدي رياست جمهوري مورد تعقيب قرار دهد.جمهور را در دوره

مسـئوليت وي اسـت كه البته كميسـيون دو اسـتثنا به آن وارد نموده اسـت. نخست صلاحيت ديوان      اصـل ديگر عدم  

ــرايط و روند آن را پيشــنهاد خوي       18ماده  2المللي )بند كيفري بين ــي( و عزل وي كه كميســيون ش قانون اســاس

 تعريح كرده است.

مال خارج هاي مربوط به اعبال تعقيب اتهامي مصــونيت رييس جمهور در قبيعي طالبته واضـس اسـت كه باز هم نتيجه  

 اين تعقيب است. قاز وهايح خوي ، تعلي

ي نخســت نكته ديگر اينكه تفكيك بين عملكرد و فاعل آن يك اصــل كلاســيك در حقوق عمومي اســت. در وهله

ي دوم اين شود و در وهلهگرايي در تفكيك عملكرد رييس جمهور در قبال طرح اتهامات ديده ميگرايشي به نسبي

 تفكيك نيز به اعتبار چارچوب وهايح وي نسبي است.

محتواي گزارش كميسيون، خالي  به ، با توجه89و بند نخست ماده  88ي بين بند نخست ماده سـرانجام، شايد مقايسه 

 82از فايده نباشد.

                                                           
رييس جمهور را  89داند و بند نخست ماده مسئول نمي ،دهدبراي اجراي وهايف  انجام مي رييس جمهور را در قابل اعمالي كه 88بند نخست ماده  82

 داند.در وصرت كوتاهي در اجراي وهايف  كه مااير با مقام  در دوران تصدي است، قابل عزل مي
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لي سياسي رييس جمهور كاملا  مطلق است. اين بند به عدم مسئو 88شـود بند نخست ماده  همان گونه كه ملاحظه مي

كند. اين استثنائات دال بر عدم مسئوليت وي است. از سوي ديگر، تأكيد دارد، اما دو اسـتثناي فوق را به آن وارد مي 

كوتاهي در اجراي وهايح كه »دارد. در عين حال ذكر عبارت  88بر ماده  89اين نحوه نگارش دلالت بر تفوق ماده 
اعمال ارتكابي با عنوان رييس جمهور و ديگر اعمال را كاملا  مخلوط كرده « است مااير با مقام  در دوران تصـدي 

 و در هم آميخته است.

 استفاده آشكار از امتيازهاي  باشد.تواند خيانت در زمان جنه، جرمي خصوصي و يا سو اين كوتاهي مي

ي صلاحيت كار جرائم در حوزهمصـونيت رييس جمهور در اين گزارش دو جنبه دارد: عدم مسـئوليت، در مورد ارت  

ــت جمهوري كه واجد      ديوان كيفري بين المللي و نيز تعرض نـاپـذيري در مورد كوتـاهي در اجراي وهـايح ريـاسـ

 88راهكار داخلي براي رسيدگي در ديوان عالي است.

ــونيت رييس جمهوري با در نظر گرفت در مجموع، با جمع بندي اين دو ماده به اين نتيجه مي ــيم كه مصـ موارد  نرسـ

 المللي تعديل شده است.خاص مسئوليت كيفري داخلي و بين

دهد رييس جمهور مستقلا  وهايح خوي  را انجام دهد و اصل اين تعديل، احترام به اصـل تفكيك قوا كه اجازه مي 

ي است دموكراس ـگزارش كميسـيون كاملا  نمايانگر   كند. از اين منظر،برابري در مقابل اجراي عدالت را تضـمين مي 

 84باشد.هاي حقوقي ناشي از آن ميكه به دنبال ايجاد توازن بين اعمال قدرت سياسي و مسئوليت

ي اما در مورد ديوان عالي و روند كار آن، در گزارش كميســيون پيشــنهاد شــده اســت كه يك قانون ارگانيك نحوه

 (89ماده   1كار اين ديوان را مشخ  نمايد. )بند 

ها و شايد اصلاح مدت زمان رسيدگي به موارد اتهامي به مقتضاي اتهامات وارده بر تعيين شـرايط، روش وا گذاشـتن  

 ي قانون ارگانيك امري پذيرفتني نيست.عهده

جزئيات به قانون عادي )در اين مورد قانون  ردر قانون اســـاســـي بايد موارد كلي هميشـــه مشـــخ  شـــود و تنها ذك

ــود. براي م ــنهاد نموده كه براي تحقيقات، ديوان عالي  ارگانيك( واگذار شـ ــيون در گزارش خوي  پيشـ ثال كميسـ

 تواند به قانون ارگانيكتشكيل دهد. ذكر اين مورد و نيز كار اين كميسيون مي 81تواند كميسـيوني ويژه و موردي مي

 ي كلام خواهد شد.واگذار شود و يادآوري آن در متن قانون اساسي ضروري نبوده و موجب اطاله

 

                                                           

 88MELIN-SOUCRAMANIEN (F), “Dossier spécial: statut pénal du chef de l’Etat”, RDP, N01, 2003, P. 

73. 
 84Ibidem 

 81Ad hoc 
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 دو( عزل رييس جمهور ـ

توان اين مهم را بررسي نمود: صلاحيت ديوان عالي و راهكار مناسب. در رابطه با عزل رييس جمهور از دو جهت مي

در رابطه با طرح اتهامات رييس جمهور، اين ديوان عالي اسـت كه به تصـريس گزارش كميسيون به رسيدگي در اين   

ديوان از تجربيات سـاير كشـورهاي اروپايي بهره گرفته شـده است، زيرا    پردازد. در روش تشـكيل اين  خصـوص مي 

 نمايند.هاي اين ديوان را با اكثريت آرا  اتخاذ ميباشند كه تصميماعضاي اين ديوان اعضاي دو مجلس مي

ز ا رســد. طبق گزارش، يكيبا اين وجود، روند رســيدگي اين ديوان به اتهامات رييس جمهور، كمي مبهم به نظر مي

ــويب، مجلس ديگر نيز بايدآنها را بپذيرد. پس از تواند اتهامدو مجلس مي هاي رييس جمهور را مطرح و پس از تصـ

 نمايد.آن، ديوان عالي با حضور نمايندگان دو مجلس تشكيل و به اتهامات رييس جمهور رسيدگي مي

ــيدگي مي در واقع، نمايندگان دو مجلس اتهامات رييس جمهور را مطرح و خود نيز . نماينددر ديوان عالي بدان رسـ

 88قابل انتقاد است. ،ي اتهام بدان رسيدگي نيز نمايندطرح كننده افراداين ترتيب كه همان 

وام گرفته شده است. در اين آيين، هنگامي  88كسونااين شيوه از آيين محاكمات مسئولان اجرايي درحقوق آنگلوس

ــياســي كشــور، اعم ا  ز رييس جمهور، نخســت وزير يا وزرا  مرتكب جرايم مندج در قوانين كه يكي از مســئولين س

طرح هاي عمومي مكيفري شــوند، به ســبب وضــع اســتثنايي اين افراد، به جاي اينكه موضــوع مســتقيما  در دادگاه     

ــود، ــاوت بر عهده  شـ ــت.ي مجالس قانونمحـاكمـه و قضـ براي مثال در ايالات متحده آمريكا مجلس  89گذاري اسـ

ــدور ادعانامه عليه مقام مورد اتهام مين مقدمات كار را فراهم مينمـايندگا  ــأله در  كند و به صـ ــپس، مسـ پردازد. سـ

 88شود و اين مجلس چون دادگاهي امر قضاوت و صدور حكم را بر عهده دارد.مجلس سنا مطرح مي

ــت )مجلس عوام يا مجلس نمايندگان( وهي   ــون، مجلس نخسـ ــاكسـ رح ي طفهبـدين ترتيب درنظام حقوقي آنگوسـ

ه ها را بر عهده دارد. بي رسيدگي به اتهاماتهامات و تصـويب آنها و مجلس دوم )مجلس اعيان يا مجلس سنا( وهيفه 

 عبارت ديگر مرجع طرح كننده اتهام و مرجع رسيدگي به اتهام يكسان نيست.

 

 گيري ـنتيجه

هاي موكراتيك به عنوان ميراث جمهوريهاي انساني و ددانستيم كه قانون اساسي جمهوري پنجم ضمن حف  ارزش

 ي امور برخوردار نمود. بديهي استتري در ادارهپيشين، استقلال عمل رييس جمهور را بيشتر و او را از قدرت فزون

( البته اين مصونيت 89كه براي اعمال اين اختيارات، مصـونيت لازم نيز براي رييس جمهور در نظر گرفته شـد. )ماده   

 ي سياسي داشته و مربوط به اجراي وهايح محوله به رييس جمهور بود.اهصبابيشتر 

                                                           

 88ROUVILLIOS (F), “Dossier spécial: statu pénal du chef de l’Etat”, RDP, N01, 2003, P.101. 

 88Impeachment 
 .482قاضي، دكتر ابوالفضل، حقوق اساسي و نهادهاي سياسي، جلد اول )كليات و مباني(، چاپ چهارم، انتشارات دانشگاه تهران. صفحه  89
 همان. 88
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فرانســه از صــراحت لازم برخوردار نيســت و همين امر موجب  5891قانون اســاســي  89در اين زمينه، متأســفانه ماده 

ي شـوراي قانون اسـاسـي مبني بر تعارض اساسنامه    5888ژانويه  22تفسـيرهاي گوناگون از آن شـد. پس از تصـميم    

 2115اكتبر  51ديوان كيفري بين المللي و مقررات قانون اســاســي در مورد عدم مســئوليت رييس جمهور و نيز ريي  

 اصلاح قانون اساسي در اين خصوص بيشتر احسا  شد. ضرورت ديوان عالي كشور فرانسه،

هاي رســـد كه در رابطه با اتهامبه نظر مي «تأمل در مســـئوليت كيفري رييس جمهور»با بررســـي گزارش كميســـيون 

ــط دادگاهمطروحه در دوران رياســت جمهوري، نمي ها هاي عادي تحت تعقيب قرار داد و اين اتهامتوان وي را توس

چه مربوط به زمان پي  از تصــدي رياســت جمهوري باشــند و چه مربوط به زمان تصــدي )در صــورتي كه خارجاز  

 مانند تا زمان تصدي رياست جمهوري خاتمه يابد.( معلق ميچارچوب اجراي وهايح باشند

ــيون در رابطه با اتهام ــد، پيشــنهاد پيگري   اما كميس ــته باش هاي مهم رييس جمهور كه با اجراي وهايف  منافات داش

رفته از ه برگيوتوسط دو مجلس و رسيدگي در ديوان عالي تشكيل از دو مجلس را داده است. ملاحظه شد كه اين ش

مونه نتواند در اين زمينه بسيار مثمر ثمر باشد، ولي يين محاكمات مسـئولان اجرايي در حقوق آنگلوسـاكسون و مي  آ

اي اســت، از جمله اينكه نمايندگان هر دو مجلس اتهامات پيشــنهادي آن توســط كميســيون واجد اشــكالات عديده 

 نمايند.سيدگي ميعالي بدان ر نرييس جمهرو را پيگيري و تصويب و خود نيز در ديوا

ــت. كليات يك ي كار ديوان عالي به قانون ارگانيك، نيز نكتهارجـاع نحوه  ي قابل تأمل ديگري در اين گزارش اسـ

 نهاد حقوقي بايد در متن قانون اساسي قيد شده و ارجاع آن به قانون ارگانيك صحيس نيست.

ه و ب« خيانت»در اين خصــوص و عدم تعريح جرم  هاي موجود در قانون اســاســي فرانســهدر مجموع با توجه به ابهام

 المللي، اصلاح آن ضروري است.ي ديوان كيفري بينخصوص تعارض اين قانون با اساسنامه

 اصــلاين اصــلاح بايد از يك ســو در راســتاي حمايت از عملكرد ســياســي رييس جمهور و مصــونيت وي به دليل   

 المللي فرانسه و  اصل برابري شهروندان در مقابل قانون باشد. تفكيك قوا و از سوي ديگر در راستاي تعهدات بين

تواند در يقابل تحسين بوده و م« أمل در مسـئوليت كيفري رييس جمهور ت»با عنايت به مواد فوق، گزارش كميسـيون  

تعرض ناپذيري رييس جمهور، عدم مســـئوليت وي را در قابل  اصـــليت ااين باب راهگشـــا باشـــد. چه، در عين رع

وده هاي حقوقي و سياسي را پيشنهاد نمامات نسبي دانسته و در اين گونه موارد راهكارهاي وام گرفته از ساير نظاماته

 است.

شـود كه فقدان اين بحث در قانون اسـاسـي جمهوري اسلامي ايران نيز نق  مهمي تلقي شده و    در خاتمه يادآور مي

جمهور ايجاد نمايد. شايسته است به منظور تبيين مسئوليت  همين امر ممكن است اختلالاتي در اجراي وهايح رييس

 رييس جمهور در اين خصوص، تدبيري انديشيده شود.

 
 
 

 


