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 چکیده:

تار وشنبا مبانى و ساختارهاى متفاوت تشكيل شده، كانون اين  هاى نسبتاً مستقلنظام حقوق شهروندى كه از مؤلفه

ناخت شهروندى و بازشخواهد بود. در اين راستا چيستى و ماهيت حقوق ، چرايى اهميت آنها، تعيين و تعريف حقوق 

هاى متفاوت حقوق شهروندى از جمله تبيين و ايضاح مفهوم حقوق شهروندى صنعتى و تمايز تحليلى ميان گونه

 .مورد بحث وبررسى قرار خواهد گرفت

 شهروند، حقوق مدنی و سياسی، جامعه. کلید واژه ها:
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 مقدمه:

دهند، معتقد است كه حقوق مدنى، سياسى و اجتماعى كه عناصر جداگانه شهروندى مدرن را تشكيل مى 4«مارشال»

كس آميزى و اختلاط حقوق فئودالى، منعهم .«بر يك رشته يكپارچه و واحد كشيده شده بودند»در ساختار فئودالى 

 5ىباشد. با اضمحلال جامعه طبقاتمىكننده همزيستى و هم باشى كاركردهاى مدنى و سياسى در نهادهاى فئودالى 

ى هاهوسيله احكام و دستورات عرفى، اجتماعى و دينى محدود نشده بود، حوزه و برآمدن داد و ستد بازار كه ب

 نهادهايى كه سه عنصر شهروندى بر»اقتصادى و سياسى به طور نهادى جدا و مستقل شدند. در نتيجه اين حركت 

و با  ،بپيمايندشدند و اين امكان براى هر كدام فراهم شد كه مسير جداگانه خود را  آنها متكى بودند، از هم جدا

 6«.شتاب ويژه خويش، بر طبق هدايت اصول خاص خود در حركت باشند

هاى نسبتاً مستقل با مبانى و ساختارهاى متفاوت، كانون اين نوشتار خواهد از مولفه متشكلنظام حقوق شهروندى  

ها، يى عناصر تشكيل دهنده مفهوم شهروندى نه تنها بر حسب بازشناخت و تمايز تحليلى ميان حقبود. تفكيك و جدا

هاى اجراى همراه با هر مجموعه از حقوق، تأثيرات و نتايج كاملاً كه كاربستها و شيوه چنين نظر به اين بلكه هم

  .ذارد، داراى اهميت استگمتفاوتى را بر روابط اجتماعى و سازمانهاى اقتصادى و سياسى جامعه مى

 

(1) 

ها حق  :به طور كلى بيان شود هاهاى جداگانه شهروندى لازم است مطالبى درباره حققبل از بحث و بررسى مولفه   

اى از تواند به عنوان يك وضعيت و هم به عنوان مجموعهمفهوم شهروندى مى ؟چيستند و چرا آنها مهم هستند

ها و وضعيت اتفاقى نيست. در اينجا اثبات و روشن خواهد شد كه اهميت حقوق تعريف شود. اين پيوستگى حق

  .باشدها ناشى از ماهيت اجتماعى وضعيت مىسياسى حق

ا اى را بر حسب وضعيت قانونى يكه صلاحيت و كارآيى ويژه استها اين حقدليل اهميت به بيان بسيار كلى 

ها و يا فرصتهايى را براى اعمال كنند. يعنى، اشخاص ممكن است برخى توانايىقراردادى به شخص ضميمه مى

در نتيجه وضعيت خود داشته باشند. حقوق  فرد از پيوستگى و انضمام  -هاى معيناختيارات و توانايى -خاص و ويژه 

 لاحيتهايو صها توانايیمعنادار، وضعيت فرد بيان كننده  یشود، زيرا از ديدگاهها به يك وضعيت ناشى مىحق آن

 .سازدكامل و پابرجا مى یباشد. طرح و بيان وضعيت بدين شكل، آن را  واقعيتمى او

. حقوقى و تبرز داشته باشداى از وضعيت است كه براى مثال، تمايل دارد در قالبهاى حقوقى خود برترى اين جنبه 

اند، نظير حقوق مستخدمين در پرداختهاى صنعتى يا حقوق افرادى كه در معرض قانونى شكل گرفته رطوه كه ب

صلاحيتها  آيند. پس حقوق قانونى ووسيله سازمانهاى دولتى تعيين و به اجرا در مىه هايى كيفرى هستند، برسيدگى

مشروط بر اين است كه اشخاص يا شرايط آنها چگونه در قانون،  ،باشندآن مى هايى كه آن حقوق متضمنو توانايى

طريق اجرا  ها ازچنين لازم به ذكر است كه آن حق بندى شده باشند. اگرچه هماشان، دستهدر نتيجه وضعيت قانونى

كند. ا آن را ايجاد مىها است كه توانمندى و صلاحيتهاى همراه بشوند و  اعمال و اجراى حقو اعمال شدن خلق مى

                                                 
4Marshall T.H. (1950) ' Citizenship and social class' . pagination as in Marshall 1973, p.72. 
5estate society 
6 Ibid, p.73. 
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هاى بيشترى از وضعيت به عنوان هر حق ديگرى درست است و به جنبه ماننداين موضوع در مورد حقوق قانونى 

 .كنديك پديده اجتماعى اشاره مى

ى هابر اين واقعيت تأكيد دارد كه انتظاراتى )از نوع هنجاري( در گروه»شود به ما يادآور مى 7«مارشال»كه « وضعيتى»

كه از  است اين انتظارات، شامل انتظاراتى درباره رفتار مناسب، نه تنها از كسانى«. اجتماعى مربوطه وجود دارد 

ه طبقه بهره هستند. وضعيت و جايگاچنين از آنهايى كه از چنين وضعيتى بى بلكه هم ،مندنداى بهرهوضعيت ويژه

گران شود. تنها هنگامى ديدر آن وضعيت تعيين مىآنها با ديگران  چگونگی ارتباط خاص از اشخاص با توجه به

ات كنند كه وضعيت و جايگاه آن انتظارانتظارات فرد را نه تنها به عنوان انتظارات معقول، بلكه مشروع قبول مى

غيب صرف تواند از طريق تراصالت و درستى داشته باشد. كسب موافقت ديگران درباره انتظارات فرد، به ندرت مى

حقوق از طريق  و كسب نيافت ل شود. شايد به همين دليل است كه بعضى از نويسندگان تأكيد زيادى بر دستحاص

اند. انتظارات هنجاري و معمولى از وضعيت و جايگاه نه تنها از حقوق و صلاحيتهاى منضم به آن مبارزه كرده

اً ن رو تحت شرايط معين، ادعاى حق و نه صرفباشند. از اياى از آن مىبلكه تصوير انعكاس يافته ،كنندحمايت مى

 .تواند صلاحيتهايى را به اشخاص در خلق و بيان يك وضعيت پيوست نمايدايجاد قانونى آن مى

، تباه استآيد، اشها( صرفاً از طريق مبارزه به دست مىبا اين وجود فرض اينكه وضعيت و جايگاه )و بنابراين حق 

اما يك وضعيت تنها به اين دليل كه به طور عمومى مشروع و قانونى  .زه كسب شودممكن است از طريق مبار بلكه

تواند دوام داشته باشد. به اين معنا انتظارات، صلاحيتها و استحقاقاتى كه همراه  يك وضعيت هستند دانسته شده، مى

ز يقين، باشند. آنها اعه مىكند، بخشى از ساخت جامى اجتماعى را معين مىهاو بنابراين وضعيت مزبور كه پايگاه

افرادى  ها، بنابراين، براىپذيرد. حقبداهت و قطعيتى برخوردارند كه زندگى اجتماعى به آن احتياج دارد و آن را مى

يى شود؛ مرز و حدى نهاكنند به عنوان محدوديتهاى اساسى نظم اجتماعى تعريف و تعيين مىكه آنها را قبول مى

اجتماعى، خود در معرض خطر و تهديد است. پس اين دومين جنبه از اهميت سياسى كه در ماوراى آن زيست 

 .باشندهايى است كه نتيجه طبيعت قراردادى وضعيت و جايگاه مىحق

انى كه وسيله كسه اندازى و تجاوز به يك حق بآيد كه هر گونه دستازآنچه كه در اينجا گفته شده است بر مى 

موضوع » 3«مارشال»به گفته « هاحق»شود.غير عادى جدى تلقى مى یعنوان  موضوعشوند، به مشمول آن حق مى

ها حداقلى از صلاحيتها و استحقاقات اجتماعى را مقرر اين ايده كه حق .«زنى نيستندمناسبى براى سوداگرى و چانه

جهت  راى استفاده از زور درسازند، مستقيماً ملازم و همراه با اين مفهوم است كه تخلف از حقوق، توجيه كافى بمى

ن باشد. ايباشد. به همين علت استفاده از زور چاره و راه نهايى جامعه در دفاع از خود مىتصحيح آن موقعيت مى

 .باشدها مىسومين جنبه از اهميت سياسى حق

ند و آنها بيمى و فرصتهايى را براى اشخاص تهيه و تدارك هاها صلاحيتها يا توانايىتا اينجا روشن شد كه حق 

ها و د ويژگىبه مانن ؛ زيراكار ببرنده ها را بها و فرصتتوانند با اطمينان و امنيت بالايى آن صلاحيتها، توانايىمى

و نقض آنها مشمول   اندها مرز و حد نهايى را تعريف و تعيين كردهاوصاف وضعيت يا جايگاه در جامعه حق

                                                 
7 Marshall, T.H. (1954) ' A note on "status" ' . Pagination as in Marshall 1973,p.203. 

 
8 Marshall T.H. (1950) ' Citizenship and social class'. p.111. 
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ويژه درباره مسائل مربوط به رابطه ميان ه ها سئوالات چندى را، بويژگى بيان مجازات خواهد شد. اين توضيحات و

 .انگيزدها و توزيع منابع اجتماعى، قدرت و منافع برمىحق

دهند. بعضى حقوق نظير حقوق رفاهى كه شخص را هاى متفاوت، صلاحيتهاى متفاوتى را به افراد پيوند مىحق 

كنند. دانند، نه تنها دسترسى به فرصتها بلكه موقعيتها را نيز فراهم مىمادى مى مستحق حداقل سطح بهزيستى و رفاه

اما رابطه عملى ميان آنها پيچيده است. به عنوان مثال، اين  ،موقعيت سهل و ساده است وايجاد تمايز ميان فرصت 

ين مسأله شود. علت پديد آمدن امى امر بارها اظهار شده است كه برابرى فرصتها به نابرابرى درآمد يا موقعيتها منتهى

حو نابرابر آيند، خود به ندست مىه هاى  متفاوت، يا ابزارهايى كه از طريق فرصتها باين است كه استعداد و توانايى

 . انداز در ميان مردم توزيع شدهرهمتو نا

براى به دست آوردن و  ، حقى براى تصرف اموال نيست، بلكه حقىتحق مالكي»دارد كه اظهار مى 1«مارشال» 

 بنابراين« باشد.دست آوردن و كسب آن  مىه كسب آن در صورت توانايى، و حق محافظت از آن در صورت ب

ير و ثروتمند اشخاص فق ،هاى مزبور كمترين تأثيرى بر توزيع اموال داشته باشدبدون اينكه صلاحيتها و توانمندى

حيتهاي به كنند. با اين وجود صلايكسانى را از طريق مالكيت كسب مى )ميليونر( صلاحيتها و توانمنديهاى مشابه و

باشد و در موقعيتهايى مادى نزديكتر مى  كنند كه بهيا اعتصاب، فرصتهايى را فراهم مى ايكار بسته شده در حق ر

فاقد قدرت  دفقدان چنين حقوقى، احتمال كمترى به تغيير شرايط و موقعيتهاى مادى در جهت خواست و تمايل افرا

طور  هها بها )اگر چه نه همه حقتوان گفت كه از طريق ويژگى اجتماعى، بعضى حقاجتماعى وجود دارد. پس مى

ل ديگرى كنند، كه به شكموقعيتها و شرايط مادى عمل مى به اجتماعى نيافت اى براى دستكلى( به مثابه وسيله

 .دسترسى به آنها ممكن نيست

، «توانايى حق است»  در اولين بخش كتاب جمهورى افلاطون، اين ايده كه 10«سيماخوسترا»از زمان گفتگو  

گسترش و شهرت خيلى زيادى پيدا كرده است. درست است كه بعضى از حقوق، ابزارهاى سازماندهى منافع افراد 

 ويژه هنگامىه اما لازم است اضافه شود كه حقوق مزبور ب ؛باشدخاص مى يحق مالكيت مورد و قدرتمند است

ستند. بينند كه به سادگى، به شكل ديگر، قابل دسترسى نيمطرح هستند كه صلاحيتها و توانمنديهايى را تدارك مى

ه از چنين قدرتى ك انیتا آن اهميت بيشتري دارد كه فاقد قدرت اجتماعى و سياسى هستند، انیها براى آنبنابراين حق

كنند كه دسترسى به فرصتها و احتمالاً شرايطى را فراهم مى ،ى از حقوقايم بعضبرخوردارند. همانطورى كه ديده

به شكل ديگر تنها از طريق استفاده از زور ممكن بود كسب گردد. در اين حالت حقوق راهى بديل و جايگزين 

ى كه يتوان گفت به همين دليل آنهايان كلى میببراى رسيدن به منابع اجتماعى و موقعيتهاى مادى است. در يك 

تمايل دارند كه خودشان را افرادى قلمداد كنند كه از نظر اجتماعى محروم و فاقد  ،كنندبراى حقوق مبارزه مى

 .قدرت هستند

(2) 

                                                 
9 Ibid.,p.88 
10 Thrasymachus 
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آيند. اين موضوع ممكن است به نظر هاى قانونى، حقوق شهروندى به شمار نمىها و نه حتى همه حقنه همه حق  

ترى به آن شود. چرا كه اندكى سردرگمى و آشفتگى در اين اشاره جدى اما لازم است كه ،واضح و روشن باشد

اعتقاد دارد كه پيدايش حقوق براى حيوانات، ماهيت شهروندى را دگرگون و تعديل  11باره وجود دارد. بريان ترنر

ن حقوق دارد كه تقرير و تعيين برخى حقوق، دقيقاً در جهت جبرااظهار مى 12«مارشال»كرده است. از طرف ديگر 

يك  اند. شهروندى وضعيتى است كه به افراد عضوستثنا و كنار گذاشته شدهمآنهايى است كه از وضعيت شهروندى 

شود و مشاركت در اين جامعه ملى اعطا شده است و بنابراين، حقوق شهروندى حقوقى است كه از آن ناشى مى

هروندى به عنوان حقوق افراد در جامعه يك دولت كند. حقوق شآسان مى 11«مارشال»را به بيان « دارايى عمومى»

ملى در نهايت به وسيله دولت حفظ و تأمين خواهد شد، اما اين خصلت و ويژگى منحصر به فرد حقوق شهروندى 

كند، در بردارد اما بعضى از حقوق، نيست. به طور كلى حقوق تكاليفى را براى هر شخصى كه آنها را اعمال مى

كنند. حقوق شهروندى محدوديتهاى معينى را بر قدرت حاكميت دولت از ديگران مطالبه مى تكاليف و وظايف را

بهتر است كه تكاليف و وظايف »گويد كه حقوق شهروندى مى 14«اچ. آر. جى. گريوز»كند. در اين زمينه تحميل مى

، نفسه حقوق شهروندى نيستندكنند فىهايى كه دولت را محدود مىهمه حق« دولت دربرابر اعضايش ناميده شود.

يكسان و غيرهر چند حقوق خاص  ؛كه خواهيم ديد همه حقوق شهروندى در اين ويژگى سهيم هستند اما چنان

كند كه چرا دهند. اين مسأله تا حدودى روشن مىهاى مختلف اين كار را انجام مىدى به شيوهمتفاوت شهرون

حقوق شهروندى كه فراگير و عام است، و بنابراين به طور كلى منافع و سود  همه كسانى كه در آن حقوق سهيم 

 ه خصوص طبقات اجتماعى خاص،كند، در واقع، تمايل به برآوردن منافع اجتماعى خاص، و بهستند را برآورده مى

 .نايكسان را دارند به شكل مختلف و

ضى دهند، از يك جنس نيستند و تحت بعهاى شهروندى مدرن را تشكيل مىحقوق نايكسان و گوناگونى كه مؤلفه 

نه تنها به كوچك جلوه دادن اين « مارشال»اي ممكن است ميان آنها گسترش يابد. يهاى جداز شرايط، تنش

عنصر  مند به بحث درباره توسعه تاريخى سهزيرا وي بيشتر علاقه ،ت، بلكه به ناديده گرفتن آن تمايل داردواقعي

روندى شود. همانطوريكه حقوق شهاى ديگر مربوط میبود تا بحث درباره روابط ميان آنها. اين امر به نكته شهروندى

مثال،  باشند، بطوريكه حقوق مدنی، به عنوانتوسعه می شوند كه بطور متوالی در حالچنين تلقی می« مارشال»توسط 

ها از سوى او به عنوان يكى از سازگارهاى ها را حمايت و تضمين كنند، روابط ميان حقممكن است انواع ديگر حق

« مارشال« »شهروندى و طبقات اجتماعى»و بالاخره اينكه، در مقاله  .منطقى، اگر نه انتاج منطقى، فرض شده است

  ناهمسازى درونى خود شهروندي. مشغول همستيزى ميان شهروندى و طبقات اجتماعى بوده است تاران و دلنگ

د. به سازى شهروندى مدرن برانگيزان بايستى ترديدهايى را درباره پيوستگى و هم« مارشال»با اين وجود توضيح  

ى دارى همسازى و سازگارهاى سرمايهنابرابرىكند كه نه تنها حقوق مدنى شهروندى با عنوان مثال، او استدلال مى

گويد كه از طرف ديگر او در ادامه مى 15.ها مورد نياز و لازم هستندآن نابرابرى ندارد بلكه آنها براى نگاهداشت

                                                 
11 Turner, B.S. (1986) Citizenship and Capitalism, London, Allen and Unwin.pp.11,100 
12 Marshall T.H. (1950) ' Citizenship and social class'. p.81. 
13 Marshall T.H. (1950) ' Citizenship and social class'. p.92. 
14 Greaves, H.R. G. (1966) The Foundations of  Political Theory, London, Bell and Sons. 2nd edition. 
15  Marshall T.H. (1950) ' Citizenship and social class'. p.87.  
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با پيدايش و ظهور  17نا به نظر او . ب16حقوق سياسى شهروندى پر از خطرات بالقوه براى نظام سرمايه دارى است

ين تر شده است. از اهاى بازار و طبقات اجتماعى قطعىعى شهروندى، خطر و تهديد نسبت به نابراىحقوق اجتما

منظر است كه دست كم پتانسيلى براى ناسازگاريهاى عملى در تأثيرات و پيامدهاى عناصر شهروندى وجود دارد. 

رچشمه كسان و گوناگون شهروندى سامكان پديد آمدن چنين وضعيتى برخى از تفاوتها در اصول و مبانى عناصر ناي

گيرد بلكه حق آزادى انديشه و بيان، مدنى نه تنها حقوق مالكيت و حق انعقاد قرارداد را در بر مى گيرد. حقوقمى

شود. آنها به طور كلى، به عنوان اعمال و مناسك مذهبى و حق آزادى تشكيل انجمن و سنديكا را نيز شامل مى

 ش میداند و آزادمی  روا را كردار آدمى كه به طورى كه هر يك حقى است ،اندحقوق مدنى جمع و يكى شده

اگر « حقوق مدنى»گويد كه مى 13«مارشال« »تأملاتى در باب قدرت»بيش از اين هستند. در كتاب خود اما  د؛گذار

جنبش و حركتى مورد ، اجتماعات، انجمنها و هر نوع هاچه به افراد واگذار شده است، اما براى ايجاد و خلق گروه

در تقابل صريح . «شكلى از قدرت هستند»دهد، حقوق مدنى ادامه مى 11«مارشال»گيرد. از اين منظر استفاده قرار مى

حقوق اجتماعى هرگز براى اعمال و اجراى قدرت طراحى »براين نظر است كه  20«مارشال»و آشكار با حقوق مدنى، 

ابه مث به چه حقوق اجتماعى به شدت فردباورانه است، اما آن حقوق به افراد اگر»گويد: او در ادامه مى«. اندنشده

شناسی  وجود ناهمسانى و تفاوت ميان حقوق مدنى از نظر هستى«. شودمصرف كنندگان و نه بازيگران واگذار مى

 .تواند از اين بيشتر و بزرگتر باشدو اجتماعى نمى

كند. به عنوان عناصر شهروندى، حقوق وندى دولت را محدود مىدر بالا يادآورى و اشاره شد كه حقوق شهر 

دهند. اين واقعيت به خوبى در گفته و هاى متفاوت، انجام مىمدنى و اجتماعى هر دو اين كار را ،اگر چه به شيوه

 در مقابلحقوق مدنى، حقوق 21دارد به تسخير كشيده شده است، آنجا كه بيان مى« سى. بى. مك فرسون»بيان 

اشند. اين بدر حالى كه حقوق اجتماعى مطالباتى براى تضمين مزايا و كمك مالى توسط دولت مى ،ولت هستندد

تمايز و جدايى، تفاوت ميان حقوق مدنى و اجتماعى از منظر تعهدات دولت نسبت به شهروندان خود را روشن 

نها ى وجود داشته باشد كه دولت نتواند به آكند. براى اينكه افراد به مثابه شهروندان عمل كنند بايد آزادىهايمى

تجاوز كند و بنابراين اعمالى كه دولت نتواند انجام دهد؛ براى اينكه افراد به مثابه شهروندان مصرف كنند، دولت 

و جدايى،  باشد. اين تمايزبايد چيزهايى را تهيه و تدارك ببيند؛ و بنابراين مجبور به اجراى بعضى اعمال خاص مى

آورد. تهيه مزايا و كمكهاى مالى توسط دولت، بدين و ناهمسانى بيشترى را ميان دو نوع از حقوق پديد مى تفاوت

خصص بلكه نيازمند شرايط معينى از ت ،باشدمعنا است كه حقوق اجتماعى نه تنها نيازمند دستگاه ادارى  وسيعى مى

ه در اعمال و اجراى حقوق مدنى و ك 22اعى استه و تحويل مزايا و كمكهاى مالى اجتميدر ارا شدن اىو حرفه

ى هاى خود مزايا و كمكهاى مالسياسى شهروندى غير ضرورى است. يك نتيجه فرعى اين است كه علاوه بر هزينه

ه كدارد اى اى و حرفهاجتماعى، حقوق اجتماعى شهروندى تمايل به ايجاد قشر و لايه ادارى، كارمندان نيمه حرفه

                                                 
16 Ibid., p.93. 
17 Ibid.,p.87 
18 Marshall, T.H. (1969) ' Teflactions on power'.  Pagination as in Narshall 1981, p.141. 
19 Ibid., p.142 
20 Ibid., p.141. 
21Macpherson, C.B. (1985) ' Problems of human rights in the late tewnteeth century' In his The Rise and 

Fall of Economic Justice and Other Essays. Oxford, Oxford University Press.p.23. 
22 Marshall , T.H.(1975) Social Policy in the twentieth Century, London, Hutchinson. 4th edition.p.206. 
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امد اهميت و ناچيز نيستند. هيچ نتيجه و پيهاى مدرن بىلى و ساختار سياسى و فرايندهاى دمكراسىاز نظر طبقه، ما

 .اجتماعى مشابه، ناشى از حقوق مدنى وجود ندارد

 تواند منجر به اين نتيجه شود كه آنها ناهمساز واثبات اينكه دو چيز ناهمسان و مختلف هستند، به خودى خود نمى 

ابند. يستيزى و دشمنى مىچه تحت شرايط معينى، حقوق مدنى و اجتماعى خودشان را در هم متضاد هستند. اگر

در  هايى را بر دولت وشود مستقيم است و هزينهمحدوديتهايى كه به وسيله حقوق اجتماعى عليه دولت اعمال مى

القوه نسبت به اى براى تهديد بجهكند. بنابراين يك مبناى ساختارى بودنتيجه مالياتهايى را بر شهروندان تحميل مى

كنندگان و نه بازيگران، بدين معنى ماهيت حقوق اجتماعى به مثابه حقوق مصرف. حقوق اجتماعى وجود دارد 

 پذير و حساس هستند.است كه آنها لزوماً آسيب

نهادى حقوق ها و تضادهايى ميان لزوم تداوم و حفظ مبانى در طى دوره افت اقتصادى، ممكن است ناهمسازى 

اجتماعى از طريق ماليات و نياز به تراكم سرمايه پديد آيد. در چنين زمانهايى فشار عليه حقوق اجتماعى ممكن 

است به شكل ادعاى مجدد حقوق مدنى، نه صرفاً به عنوان حقوق مالكانه )اگر چه بى اهميت نيست( بلكه به عنوان 

دارد كه حقوق اظهار مى 21در كتاب حقوق شهروندان« رشالما»منبع مستقل كنش و قدرت اقتصادى مطرح شود. 

تصادى به شركت در مبارزه اق»به فرد قدرت  هاچرا كه آن ،باشندمدنى براى اقتصاد بازار رقابتى اساسى و حياتى مى

ط حقوق توسانكار و رد حمايت اجتماعى علت امكان كه سپس تفسير می كند  .دهندرا مى« مستقل يمثابه واحد

يشرفته دارى پ]فرد[ به ابزارها و وسايل حمايت از خويش است. تحولات اخير در جوامع سرمايه تجهيزبر اساس  مدنی

 .به اين مفاهيم نفوذ و بيان جديدى داده است

هاى ناهمسان و گوناگون حقوق شهروندى مدرن، به طور مساوى و برابر، توسط دولت حمايت فرض اينكه مولفه 

نابخرادانه و بى پروايانه خواهد بود. نه تنها حقوق مدنى و اجتماعى بر مبانى و اصول متفاوتى  شوند،و پاسدارى مى

اند، بلكه آنها ممكن است تنشهايى هم با يكديگر داشته باشند. اين وضعيت بيشتر به وسيله درآميختگى و بنا شده

هنگام ذكر  24«رالف ميلى باند» درگيرى بخشهاى جداگانه دولت در اجراى حقوق شهروندى پيچيده شده است.

ان وسيله پارلمه يا دست كم تجديد حوزه حقوق صنعتى اعطا شده ب براى الغاء به طور سنتى هااين مطلب كه دادگاه

كند. آنچه كه در اينجا به عنوان تنش ميان حقوق ناهمسان و متفاوت كنند، اين موضوع را بسيار روشن مىتلاش مى

سمت سوق داد كه ابراز دارد مفهوم شهروندى اساساً ساختگى و غير  را به اين 25« ل يانگنيگ»شهروندى بيان شد، 

تا حدى كه آن مفهوم سازگاري اركان و عناصر يك واحد را، كه در واقعيت ناهمساز و متضاد  ؛طبيعى است

لى نشان تنشهاى داخ گيرى خيلى عجيب است. اينكه نهادهاى اجتماعىشمارد. اين نتيجهباشد، مسلم و قطعى مىمى

كنند كه نابرابر عمل مى ايبلكه دلالت بر اين دارد كه آنها در جامعه ،كنددهند بر ناممكن بودن آنها دلالت نمىمى

 ناپذير هستند.در آن تنشها اجتناب

الا باين مسأله روشن خواهد شد كه تهديد نشأت گرفته از حقوق مدنى نسبت به حقوق اجتماعى، در مثالى كه در 

تواند از سوى همه كسانى كه آن را در اختيار دارند طبقاتى است. اگر چه شهروندى مى يبيان شد، نهايتاً تهديد

                                                 
23 Marshall T.H. (1950) ' Citizenship and social class'. P.88. 
24 Miliband, R. (1984) Capitalism Democracy in Vritain, Oxford, Oxford Uciversity Press.p.188. 
25  Young, N. (1967)' Prometeans or trohlodystes? The English working class and the dialectics of 

incorporation'. Berkeley Journal of Sociology, Vol . 12.p.6. 
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كار  هطور متفاوت به طبقات مختلف ب يكه براى اعضادارند در واقعيت تمايل  اما اين حقوق  ،اعمال و اجرا شود

ى و اجتماعى، هر كدام يكسوگرايى و گرايش طبقاتى روشنى به خوبى آگاه بود كه حقوق مدن« مارشال»برده شوند. 

ها و مشكل مربوط به ميل و موفق نشد كه به طور جدى نسبت منطقى ميان حق  در اصول و كنش خود دارند، اما

گرايش دولت به دفاع نابرابر از عناصر ناهمسان و متفاوت شهروندى را بررسى كند. برخى حقوق مدنى براى 

ين آنها پتانسيل و توانمندى تضعيف و از ب ؛ زيراصادى سرمايه دارى و عملكرد آنها مهم و اساسى هستندبنيادهاى اقت

 بردن حقوق اجتماعى را دارند.

شود، وسيله ديگر حقوق انجام مىه در تمركز بر توسعه متوالى و پياپى شهروندى كه درآن حمايت از يك حق ب 

نبه بسيار ناهمسان و متفاوت از حقوق مدنى تأكيد كند، اگر چه درست كه بر يك ج بر اين تمايل است« مارشال»

ى و هاى طبقه كارگراى كه اكنون ذكر شد، داراى اهميت است، يعنى نقش آنها در توسعه جنبشبه اهميت جنبه

 داري.هايى از سرمايهتضاد سياسى و صنعتى آن حقوق با جنبه

 

(3) 

ات توان به نحو خيلى روشن در بحث از حقوق صنعتى اثبمىرا   عناصر شهروندىپيچيدگى زياد نسبت و رابطه ميان 

هاى ديگر و نسبت حقوق مدنى با آن حقوق، پرسش گيرى حق. پرسش از نقش حقوق مدنى در فرايند شكلكرد

گيرى يكسوگرايى و جانبدارى طبقاتى در حقوق شهروندى و نيز از نقش آنها در از نقش حقوق مدنى در شكل

آن در «مارشال»وسيله مفهوم شهروندى صنعتى و بحثهاى ه گيرى و ساخت عناصر شهروندى مدرن همگى بشكل

 .پديد آمده است مورد

به پيشرفت و توسعه شهروندى دمكراتيك  به شكلی 26«مارشال« »شهروندى و طبقات اجتماعى»قبل از پايان مقاله  

ه اعتقاد دارد. در واقع بحث او دربار به نزديك بودن مرحله بعدي كند كه القا كننده اين نظر است كه اواشاره مى

يشتر اين ب ،اندپيشرفت شهروندى كه درآن عناصر سياسى و سپس اجتماعى جديد به حقوق شهروندى اضافه شده

فه امل اين سه مؤلبه تك فقطتا اينكه  ،يشرفت تاريخى از مراحل توسعه بوده استپيك  رساند كه توسعه مزبوررا مى

رالف »اند. مثلاً تفسير كرده را« مارشال»و نه بيشتر محدود شود. مطمئناً اين همانطوري است كه ديگران 

اى شهروندى از حوزه قانونى ، به گسترش و بالندگى مرحله«مارشال» كوتاه درباره كتاب يدر تفسير 27«داهرندورف

ديدى ابعادى ج»به طورى كه  ،«هنوز ناتمام است»فرايند افزايد اين كند، و مىبه حوزه سياسى و اجتماعى اشاره مى

ى اجتماعى كشف گردد. بنابراين بسيار عجيب است هاممكن است توسط سازمانهاى سياسى و گروه« از شهروندى

در شرح و بيان وى از توسعه شهروندى مدرن ذكر گرديده، اما به عنوان يك « مارشال»توسط « حقوق صنعتى»كه 

. بحث ستااصيل شهروندى به همراه حقوق مدنى، سياسى و  اجتماعى به حساب آورده نشدهمؤلفه صحيح و 

تر بوده و از روشنى و درباره حقوق صنعتى از بحث درباره حقوق مدنى، سياسى و اجتماعى خلاصه« مارشال»

ذاكره م هاى كارگرى،صراحت كمترى برخوردار است. حقوق صنعتى نظير حق كارگران براى تشكيل اتحاديه

                                                 
26 Marshall T.H. (1950) ' Citizenship and social class'. P.88.p.122. 
27 Dahrendorf, R. (1973) ' A personal mote if thanks'. British Journal of sociolohy , 24(4).pp.410-1. 
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نمايى حقوق ويژگى همان اند. ايندسته جمعى كار و حق اعتصاب، از سوى او به عنوان حقوق مدنى تلقى شده

اى دارد. استدلال او بر اين فرض استوار است نسبت به آن اعتراض شديد و جدى 23«آنتونى گيدنز»صنعتى است كه 

ى فردى و حق آزاد« گيدنز»شان متمايز كرد. بنا به نظر وسيله جانبدارى و گرايش طبقاتىه ها را بتوان حقكه مى

دست  هدار عليه امتيازات فئودالى و انحصار تجارت بوسيله مبارزه طبقه نوخاسته سرمايهه برابرى در برابر قانون ب

ز ا اهميت آنها براى بورژوازى تقويت قدرت كارفرمايان بر نيروى كار خويش بود. كه دهداو ادامه مى .آمده است

بر اين استدلال است كه حق تشكيل سنديكا و اعتصاب، صرفاً بالندگى و گسترش حقوق « گيدنز»طرف ديگر، 

مدنى موجود نبود، بلكه عليرغم ايستادگى و مقاومت كارفرمايان و دولت از طريق مبارزه توسط جنبش طبقه كارگر، 

براى « لمارشا»ى با حقوق مدنى، از سوى دست آمد. از اين رو در برگرفتگى و گنجيدگى كلى حقوق صنعته ب

 .متقاعد كننده نيست« گيدنز»

درباره وضعيت مستقل حقوق صنعتى در شهروندى مدرن كاملاً پذيرفتنى و « گيدنز»گيرى اگر چه حكم و نتيجه 

« مارشال»قابل قبول است و در واقع در زير بسط داده خواهد شد، اما استدلال او رسا و بسنده نيست. درست است كه 

ضعيتى تلقى اند، وطور تدريجى و از طريق توسعه روشنفكرانه نهادهاى بازار پديد آمدهه حقوق صنعتى را با اينكه ب

كه چه كسى  اين زمينه در «گيدنز»اما  ،كننده رد و انكار شود بايست به عنوان وضعيتى كاملاً  گمراهكند كه مىمى

هاى بورژوايى از حقوق صنعتى ص حقوق مدنى ناشى شده از آزادىدر تميز و تشخي ،براى چه مبارزه كرده

هاى در اشتباه است. نه تنها درگيرى طبقه فرو دست و طبقه كارگر در پيروزى و كسب آزادى هاى كارگرىاتحاديه

 مهم بود، بلكه دقيقاً اين« Wikles and liberty» بورژوازى، در ميانه سده هجدهم انگلستان، در طى مبارزات

 گرايى و حقاتحاديهجهت ها، آزادى مطبوعات، آزادى عقيده و آزادى تشكيل انجمن، كانونى براى مبارزه آزادي

 اعتصاب و در نتيجه عناصرى مهم و اساسى در ظهور و پديدارى شهروندى صنعتى بودند.

رور م است كه با دقت مرسد، نيست؛ و لازدرباره شهروندى صنعتى كاملاً آن چيزى كه به نظر مى« مارشال»بحث  

پيدايش حق مذاكره  21«مارشال»نهد. اين نكته روشن است كه شود تا معلوم شود كه دقيقاً چه ادعايى را پيش مى

 یقپنداشت تا ايجاد حزنى گروهى( در قرن نوزدهم را به عنوان تقويت و تحكيم حقوق مدنى مىدسته جمعى )چانه

ينجا ميان حقوق مدنى و حقوق صنعتى نيست، بلكه ميان حقوق مدنى و بازشناسى و تشخيص در ا جديد. اما اين

ارد اما واحدهايى كه به مبادله و ،حقوق اجتماعى است. حق مذاكره دسته جمعى كار مستلزم قبول مبادله بازار است

اد قرارداد عقهاى كارگرى هستندكه مبادرت به انائتلافيا دهد، چنانكه اين انجمنها شوند را كاهش و تغيير مىمى

رفت و توسعه اين است كه پيش« مارشال»افراد كارگر. ديدگاه نه  ،كنندبا كارفرمايان درباره دستمزد يا شرايط كار مى

اى براى تقويت و تحكيم دخالت كارگران و در نتيجه تأمين حداقل شرايط براى كارگران از طريق بازار بود وسيله

ا كه چر ،است استمزد و شرايط كار. اما اين وضعيت كاملاً موقتى و گذرتا ادعاى يك حق اساسى براى حداقل د

                                                 
28Giddens, A. (1982) ' Class division, class conflict and citizenship rights'. In his profiles and critiques and 

Social Theory, London, Macmillan.p.172. 
29 Marshall T.H. (1950) ' Citizenship and social class'. P.93. 
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هاى اساسى درباره عناصر عدالت مطالبه ادعاها و خواسته»دقيقاً 10« مارشال»استفاده جمعى از حقوق مدنى، بنا به نظر 

 .دى پذيرفته شاست. در طول قرن بيستم، اين ادعاها به عنوان حقوق رسمى و اصلى شهروندى اجتماع« اجتماعى

ابزارى كه از طريق آن حقوق مدنى براى ايجاد حقوق اجتماعى مورد استفاده مطرح می كند « مارشال»چنان كه   

هاى كارگرى حقوق مدنى اعضايشان اين است كه اتحاديه 11«مارشال»گرايى بود. استدلال قرار گرفت، ، اتحاديه

: حقوق 12گويدافزايد، كه اين امر كاملاً نابهنجار است. مارشال مىمىرا به طور جمعى اعمال كردند. اگر چه او 

 هااگر چه با پيشرفتهاى خيلى جديد تأسيس حقوقى شركت، گروه» ،باشندمدنى در اصل و اساس به شدت فردى مى

گرايى حاديهات با اين وجود مشكلى كه وجود دارد اين است كه«. طور قانونى نظير افراد عمل كننده اند كه بقادر شده

توانند هاى كارگرى مىبر اين نظر است كه اتحاديه 11«مارشال»كند. با اجتناب از تشكيل شركت رشد و فعاليت مى

طور جمعى از طرف اعضايشان، اجرا و اعمال كنند، ه حقوق مدنى مهم و اساسى را بدون مسئوليت جمعى رسمى، ب

 با قرارداد، تا حد زيادى غير قابل اجرا است.در حالى كه مسئوليت فردى كارگران در ارتباط 

هاى يهرا به اين واقعيت آگاه كرده باشد كه اتحاد« مارشال»بايست فقدان و نبود تكاليف همبسته و متلازم مدنى مى 

د ما كننكنند، بلكه حقوقى با ماهيت متفاوت را اعمال و اجرا مىكارگرى حقوق مدنى جمعى را اعمال و اجرا نمى

كند كه كند و در ادامه استدلال مىموضوع را در اينجا رها نمى 14«مارشال»گرديم: دامه به اين موضوع باز مىدر ا

يد كه آن گواو در ادامه مى«. قبول حق مذاكره دسته جمعى صرفاً گسترش و بالندگى طبيعى حقوقى مدنى نبود»

كلمه  «مارشال»است. و با وجود اينكه « ى شهروندىاز حوزه سياست به حوزه مدن»بعضى از فرايندهاى مهم « انتقال»

اصطلاح مناسبى نيست، چرا كه در اين زمان كارگران يا فاقد حق سياسى « انتقال»آورد، اما را در ميان مى« انتقال»

 خواهد وضعيتى را توصيف كند كهمى 15«مارشال»دانند چگونه از آن استفاده كنند. باشند يا اينكه نمىدادن مى اير

تى يك نظام درجه دوم و تبعى شهروندى صنع»طور خيلى دقيق به مانند وضعيتى است كه در آن اتحاديه گرايى ه ب

 درباره شهروندى صنعتى« مارشال»استدلال «. باشدخلق كرده است كه موازى و مكمل نظام شهروندى سياسى مى

وار گشته گرايى استه برپايه نهاد اتحاديهاين است: شهروندى صنعتى يك نظام درجه دوم و تبعى شهروندى است ك

و  قدر كه خواهان كه آناست  مذاكره دسته جمعى به مثابه ابزارى ؛باشدمسئول مذاكره دسته جمعى می واست 

 .باشد، به دنبال تعادل بازار نيستهاى اساسى و ضرورى عدالت اجتماعى مىمدعى بعضى از حق

صنعتى به عنوان حق درجه دوم و تبعى، مفهوم حقوق درجه دوم و  جداى از اين توصيف مختصر از شهروندى 

تبعى در جاى ديگر در كتب شهروندى و طبقات اجتماعى، تنها در بحثى مربوط به حقوق سياسى سده نوزدهم ذكر 

ى سياسى الفهوبر اين استدلال است كه اگرچه شهروندى در سده نوزدهم انگليس پيكرپار و م16«مارشال»شده است. 

ى انتخاباتى، امتيازى مربوط به يك طبقه اقتصادى محدود بود، اما بدين معنا نيست كه مفهوم ادارد، چرا كه حق رن

معنا است. در اين زمان، هيچ شهروندى به استثناى ديوانگان و بزهكاران شهروندى در اين زمان از نظر سياسى بى 

                                                 
30 Ibid., p.54. 
31 Ibid., pp.93-4. 
32 Ibid., p.93. 
33 Ibid., p. 493. 
34 Ibid., p. 94. 
35 Ibid. 
36 Ibid., p.78. 
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وم نشده بود. حقوق مدنى شهروندى به فرد اجازه و ى دادن در انتخابات محرااز ر شانبر اساس وضعيت شخصى

اى را اجاره كند و از هر حق سياسى ملازم و همراه با چنين و اجناسى را بخرد يا خانه ودداد كه به بازار رحق مى

، «كردحقى را اعطا نمى»شهروندى سده نوزدهم  17«مارشال»مند شود. از اين رو بنا به نظر دستيافتهاى اقتصادى بهره

به اين معنا حقوق سياسى سده نوزدهم فرآورده و تبعى حقوق «. شناختاما توانمندى و صلاحيت را به رسميت مى»

قيماً و به طور مست»مدنى بودند. در قرن بيستم، البته ديگر اين وضعيت فراهم نشد و حقوق سياسى به همين شكل 

وق هاى تاريخى حقق مدنى صرفاً نقشى در ريشهضميمه شدند. به همين دليل حقو« مستقل به مفهوم شهروندى 

  سياسى دارند اما هيچ ارتباط و مناسبتى براى فهم كاركرد و عملكرد آن حقوق ندارند.

« شالمار»توان آنچه با فرض همگونى ماهيت درجه دوم و تبعى حقوق سياسى و صنعتى در قرن نوزدهم، آيا نمى 

« مارشال»رسد كه پاسخ د درباره حقوق صنعتى هم گفت؟ به نظر مىگويدرباره حقوق سياسى در قرن بيستم مى

بر اين عقيده است كه در حالى كه در  13«مارشال»سويه  و جهت دار است.  منفى باشد، اما استدلالهاى او بسيار يك

، از دآورد مدعى حقوق اجتماعى بوحملاتى كه از خارج از نظام قدرت وارد مى»وسيله ه گرايى بگذشته اتحاديه

اين « شالمار»بنا به نظر «. كنداز داخل و در مساعى و همكارى با حكومت از حقوق مزبور دفاع مى»ميانه قرن بيستم 

ن ميكه تا ه ها و حكومتوسيله اتحاديهه دفاع از حقوق شهروندى با چيزى شبيه بحث سياسى مشترك و پيوسته ب

اواخر مايه تمايز ويژگى صحنه سياسى بريتانيا بود، همراه با تكاليف همخوان و متقابلى است. فهم و ادراك اين 

باشد. نشان مى« نامدحس زنده و بيدار مسئوليت نسبت به رفاه جامعه مى»تكاليف دربردارنده و مستلزم آنچه كه او 

 -اى بزرگ از اعتصابات غيررسمى استمينه، دستهشناسى در اين زو علامت فقدان حس مسئوليت و وظيفه

پذيرند و مى را و آن هستندغيررسمى به دليل شكاف ميان رهبران اتحاديه كارگرى، كه به مسئوليت خويش واقف 

اين  «مارشال»هاى نظر پذيرند. لوازم و در برداشتگىو آن را نمى رنداعضاى فرودست اتحاديه كه از آن آگاهى ندا

تركيب و پيوستگى سياسى رهبران اتحاديه كارگرى، شهروندى صنعتى، كه در سده نوزدهم به عنوان  است كه با

 د و زيادىيوجود داشت، در قرن بيستم زا« مكمل نظام شهروندى سياسى»يك نظام درجه دوم و تبعى حقوق و 

توصيف  و شندباترديدپذير مىبراى باور و قبول اين موضوع قابل بحث و « مارشال»شود. دلايل تعبير و تفسير مى

وسيله كسانى ه پذيرد كه اعتصابات بمى 11«مارشال»كلى او از شهروندى صنعتى مبهم است. شايان توجه است كه 

كه در آغاز اين  طوري توجيه شود. همان« حقوق شهروندى صنعتى»به  كنند، از طريق توسلكه در آنها شركت مى

ب شناخت حقى است كه اگر بدين ترتي ،لا ديديم شناخت صلاحيت و توانمندىدر با« مارشال»فصل و در اظهار نظر 

البات ها و مطاعطا نشود، ممكن است به عنوان يك حق درجه دوم و تبعى شهروندى عمل بكند. اما علاوه بر خواسته

را اعطا  ىتوان به قوه مقننه در همه كشورهاى صنعتى اشاره كرد كه در واقع حقوق صنعتاعتصاب كنندگان، مى

گر چه حقوق مزبور براى دفاع شرايط اجتماعى و اقتصادى ادارد اظهار مى« مارشال»كه  طوري كنند. همانمى

ان، پيش از اينكه حقوق اجتماعى در جاى خود قرار داده شوند، مورد استفاده قرار ش طرفداران اتحاديه و خانواده

ى و يا به طور منطقى مرتبط با حقوق اجتماعى نيستند. حقوق هم ارز و همتراز با حقوق اجتماعولی  ،گرفتندمى

گرا نيستند بلكه حقوق مزبور، حقوق افراد و روا دارنده و شايد توانا كننده صنعتى فردانگارانه، اجبارى و مصرف

                                                 
37 Ibid. 
38 Ibid., p.112. 
39 Ibid. 
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رى هاى كارگهاى كارگرى و انجمنباشند. مبانى نهادى حقوق صنعتى اتحاديهكنش و سازماندهى جمعى آنها مى

اشد و بنابراين بباشند. شهروندى صنعتى وضعيتى است كه محدودكننده كالا انگارى افراد در استخدام مىمشابه مى

حق تغيير شرايط استخدام شرايط كار و سطح دستمزد و در نتيجه، همچنين حق پيشرفت و دارا شدن ابزارهاى مستقل 

 .باشدها مىدستيابى به اين امور از طريق تشكيل ائتلاف يا اتحاديه

گيرى و آزادگذارى و استعداد قدرت بخشى با حقوق مدنى سهيم است اما براى حقوق صنعتى در ويژگى آسان 

كه حق صنعتى ائتلاف، كم و بيش ادامه و توالى حق مدنى تشكيل  مبنى بر اين 40«رينهارد بنديكس»مثال اظهار نظر 

گيرد. حقوق فردى در شهروندى مدنى بسيار ها را ناديده مىهاى مهم ميان آنتفاوتها و و ناهمسانى 41انجمن است،

تواند به عنوان بيان و اظهار حقوق مهم است و هر كنش و عمل جمعى تنها در صورت حفظ حق فرد در آنها مى

كند كه مدنى توجيه گردد. شرط مزبور به تكاليف و مسئوليتهاى متلازم و  حقوق مدنى توسعه و تسرى پيدا مى

عهده دارند. اين شرايط لزوماً در مورد حقوق ه ى نامتشكل يا اشخاص حقوقى بهادگان منفرد در  گروهكننشركت

 .شودصنعتى فراهم نمى

توانند هاى مزبور مىهاى كارگرى تابع حقوق گروه و جمع باشد، اتحاديهاتحاديه ي تك اعضاتنها اگر حقوق تك 

دام به حقوق مالكيت و قرارداد را از طريق اقبه طور متناوب و در كاركرد و فعاليتشان  نمايندبه نحو مناسب فعاليت 

هاى كارگرى كه اتحاديه اعتصاب و جلوگيرى از ساختن كالا و انجام داد و ستد بازرگانى نقض كنند. حتى هنگامی

تفاده اندازى و سواسى، با دستحقوق صنعت يگذارند، اعمال و اجراير مىاثطور عادى بر دستمزد و شرايط كار ته ب

كند. از اين رو اجرا و اعمال حقوق صنعتى ممكن است نسبت به از امتيازات مديريت، حقوق مالكيت را تعديل مى

 ؛آور باشد و ممكن است اعضاى اتحاديه و كارفرمايان را نيز در بربگيردرسان و زيانحقوق مدنى افراد كارگر آسيب

نعتى نظام و شهروندى ص هستند در قانون جاى بگيرد كه حقوق صنعتى بدون مجازات قانونىمگر اين امر پذيرفته و 

، كه قانونى 1316و  1371گرايى انگليس، قانون سال  ماند. در تاريخ اتحاديهدرجه دوم و تبعى از حقوق باقى مى

فصل  قانون حل و»تصويب  ها را به رسميت شناخت، در حمايت از حقوق صنعتى تا زمانبودن و مشروعيت اتحاديه

توان از زمان در انگليس را مى 42بى نتيجه و بى حاصل بود. آغاز شهروندى صنعتى 1106«اختلافات تجارى مصوب 

در ارتباط با هر عمل زيانبارى كه بنا بر »توان اتحاديه كارگرى را داشت نمىدانست كه اعلام مى 1106قانون سال 

م اتحاديه كارگرى را از اتها»تحت تعقيب قرار داد و « نجام شده استيه كارگرى اوسيله يا از سوى اتحاده ادعا ب

 41.«داد و جلوگيرى از محدوديتهاى اعتصاب خواهى و كارشكنى مبرا نموده استتوطئه و تبانى مدنى، نقض قرار

ان با شتفادهسشوند بلكه ممكن است در بكارگيرى و احقوق صنعتى نه تنها از حقوق مدنى متمايز و تفكيك مى

سوگرايى و جانبدارى طبقاتى روشن حقوقى صنعتى، در آميختن و ادغام حقوق مدنى در تضاد باشند. با فرض يك

كه حقوق صنعتى در عمل در خدمت يك  آنها در شهروندى ممكن است به نظر مشكل آفرين برسد. با وجود اين

مانند. جاى تعجب است كه جهان شمول باقى مى ،زنندمىطور بالقوه به اعضاى طبقات ديگر صدمه ه و بهستند طبقه 

حقوق مزبور نياز ندارند كه هر كسى يك مستخدم باشد، بلكه برخى حمايتها را عليه كالاانگارى، و همه كسانى كه 
                                                 

40 Bendix, R. (1964) ' Transformations of western European societies since the eighteenth century.' In his 

Nations-Building and Citizenshep. New Yord, John wiley and Sons. 
41 Industrial Right to Combine 
42 Trade Dispute Act of 1906 
43 Brown, H.P. (1983) The origins of Trade Union Power, Oxford, Oxford Universitu Press. 
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كنند. از اين جهت حقوق صنعتى كاملاً قابل مقايسه با حقوق يابند، ارائه مىخودشان را در استخدام ديگرى مى

فاده شان نيازمند استكيت هستند. حقوق مزبور از اين جهت كه در دسترس همه كسانى است كه وضعيت مادىمال

طور  هشوند. اما جنبه ديگرى نسبت به حقوق صنعتى وجود دارد كه بباشد،  جهان شمول تلقى مىكردن از آنها مى

كل و متش سط كارگران سازماندهى شدهكند. حقوق صنعتى توروشن آنها را به مسير و مدار شهروندى داخل مى

شوند. اما آنها در انجام اين كار از محدوديتهاى ثابتى به منظور مشاركت عمومى در عليه كارفرمايان استفاده مى

 44«مارشال»يرد كه گكنند. در اين معنا حقوق صنعتى بر مبناى آن چيزى شكل مىيك نظام يكپارچه شغلى تبعيت مى

اين نكته مستدل است كه در صورت فقدان حقوق «. نامد كه يك دارايى عمومى استتمدنى مى وفادارى به»آن را 

وفق دارى شركت كنند. اجماع و تصنعتى توده گسترده مستخدمين قادر نخواهند بود كه در تمدن صنعتى سرمايه

فهم و  تا حدودى آند، و علت بخشعامى وجود دارد مبنى بر اينكه وضعيت شهروندى حقوق صنعتى را تحكيم مى

كه شهروندى صنعتى ممكن است تحت شرايط خاصى متمايل به است تصديق اين واقعيت و تا حدودى اين 

 .برآوردن منافع خاص كارفرمايان باشد

(4) 

ها و اجزاى متفاوت و نايكسان شهروندى پيچيده است. براى مثال، حقوق مدنى روشن است كه رابطه ميان مؤلفه 

دارى حياتى و مهم هستند. اما فرصتهايى را نيز براى كارگران در جهت به چالش اقتصاد سرمايهگيرى در شكل

هايى از كنند. حقوق صنعتى تمايل و گرايش به مخالفت با جنبهدارى فراهم مىهايى از اقتصاد سرمايهكشيدن جنبه

وق مزبور همچنين با كمك به حفظ خصوص حقوق مالكيت و قرارداد كارفرمايان دارند، اما حقه حقوق مدنى و ب

و توسعه دستمزدها و تدارك امنيت در استخدام، تمايل به تثبيت بازار كالا و روابط صنعتى دارند. نسبت منطقى 

اى رفته تا اندازههمارتباط دارند و روى ،شوندها با روابط اجتماعى كه در جامعه يافت مىميان انواع مختلف حق

ها در تحليل اجتماعى با اهميت و مهم هستند نه به دليل شكل دادن به روابط باشند. حقبط مىانعكاس دهنده آن روا

دهند، بلكه به اين دليل كه آن را به نحو ناقص انجام مى اجتماعى، كه در صورتى كه اصلاً اين كار را انجام دهند

اى د حداقل فرصتها و بنابراين شرايطى را بركنند كه اعتقاد دارنهايى مبارزه مىمردم براى دستيابى و دفاع از حق

خصوص حقوق شهروندى( نه تنها با وضعيت ه ها )بزندگى اجتماعى مهيا خواهد كرد، و به اين علت كه حق

ند.آن نهادها، باشاجتماعى بلكه با نهادهاى اجتماعى كه در هسته و مركز ساختار اجتماعى هستند پيوسته و همراه مى

 .ها دارند، تمايل به روابط ساختارى اجتماعى دارندا با حقكه ارتباط ناقصى ر

يرفته هايى در يك جامعه پذكه چه حق آيد كه تحليلگران صرفاً با دانستن ايناز اين اظهارات اين نتيجه بر نمى 

و  مسانهاى ناهدهند. نسبت ميان حقارايه توانند عقيده و نظرى را درباره روابط و منافع اجتماعى مى است، شده

ن كننده ها آن قدر كه ممكن است تعييكند. همچنين حقمتفاوت پيچيده است و با تغييرات اوضاع و احوال تغيير مى

باشد كه مستلزم  ىها نهفته ممنابع مورد استفاده بازيگران باشند، تعيين كننده عمل آنها نيستند. اين موضوع در اين حق

ها اشخاص را در معرض اعمال به يك وضعيت است. بنابراين اگرچه حقهاى ضميمه شده صلاحيتها و توانمندى

                                                 
44 Marshall T.H. (1950) ' Citizenship and social class'. P.92. 
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دهند اما آنها تمايل به تسهيل اقدامات خاصى، كه اوضاع و احوال مادى خيلى مستعد انجام دادن آن هستند، قرار نمى

و ستند هاجتماعى  اساسى و لازم براى ساختار و بافت يها امرهاى مختلفى دارند. به اين معنا، حقاجتماعى به شيوه

ها و به خصوص حقوق شهروندى ندارد، تحليل هر تحليل اجتماعى كه هيچ جايگاه و منزلتى براى فهم اهميت حق

 . بسيار فقير و تهيدستى است

 

 

. 
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