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 1اصول منطقي حاكم بر تفسير قانون اساسي
 

 2دکتر ناصر کاتوزیان

 

 اشاره

هيات به همت « حاکميت قانون اساسي؛ راهکارها و موانع» همايشي تحت عنوان 3232آذر ماه  32تاريخ در 

در تهران و در سالن کنفرانس کشورهاي اسلامي برگزار شد. استاد  پيگيري و نظارت بر اجراي قانون اساسي

« ساسياصول منطقي حاکم بر تفسير قانون ا» نيز مقاله اي را تحت عنوان  ناصر کاتوزيانفرزانه جناب آقاي دکتر 

 به اين همايش ارايه دادند. 

اسي ه برجسته آن در قانون اسجايگاه و اهميت راهبردي تفسير در حوزه حقوق اساسي، بويژه جايگا نظر به

 جمهوري اسلامي ايران، ذيلا متن سخنان استاد کاتوزيان تقديم خوانندگان محترم مي شود.

 

 فهرست مطالب

 لازمه اجراي حکم  ؛ صلاحيت تفسير -
 اهميت تفسير قانون اساسي و اصول مستخرج از آن -

 شناخت هدف تفسير -
 اصول کلي مادي -

 عرفيحمل الفاظ بر معاني  -
 اهميت تشريفات در حقوق عمومي -

 

*************** 

********* 

***** 
 

 لازمه اجراي حكم  ؛صلاحيت تفسير
اصول منطقي حاکم بر تفسير قانون اساسي را به دو شکل مي توان مطرح کرد: يکي به صورت وارد شدن در 

است  اما اين بحث قديمي .مطرح است...چنانکه در علم اصول ، اصول منطقي تفسير از حيث الفاظ و اصول عمليه

                                                 
يز به انتشار اين متن. در همين جا لازم است از دانشجويان عز نشريه حقوق اساسيبا سپاس فراوان از جناب آقاي دکتر کاتوزيان به خاطر تجويز  3 

انشکده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران نيز به خاطر در اختيار قراردادن متن تايپ شده حاضر سپاسگزاري د« انجمن اسلامي دانشجويان» 

 گردد.

 استاد دانشکده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران 3 
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بر اين درد دل هاي ما را هم بيان نمي کند. بنابراين, ما از اينجا آغاز مي کنيم که تفسير چيست؟ بعضي  هو علاو

يست, اما اين تصور اشتباه است و اينگونه ن، ها تصور مي کنند که تفسير به معناي تاويل و منحرف کردن است

 ناي يك متن  و قلمرو آن در مقام اجراست.تفسير يعني تعيين مع

اعدام  مثلاً مجازات قتل عمد ،بعضي مسائل و قضايا روشن هستند, و تنها بايد مصداق اجرايي آن را معين کرد

سال, سن رشد است که در اين موارد کبراي قياس روشن است چنانکه در اين مثالها معاني قتل عمد,  33است يا 

 صغراي قياس را يافت. دسال مشخص است و تنها باي 33د و مجازات, اعدام, سن رش

در غالب موارد, مفهوم نامعين و مبهم است اما, ما در کبراي قياس مشکل داريم و براي مفهوم شدن آن, به 

رف فقط . آيا تص"مالکيت است اماره ،تصرف "احتجاج فکري و تامل فکري نيازمنديم. مثلاً قانون مي گويد 

که معلوم  جايي ملکيت معلوم نباشد يا در معنوي؟ آيا اماره تصرف محدود به جايي است که سابقهمادي است, يا 

 هست هم مدخليت دارد؟

پس در اين موارد بايد کبراي قياس مشخص شود و بعد به وضع صغرا بپردازيم. جرم سياسي مصداقي از اين 

؟ آيا اتي چيست؟ محاکم دادگستري کدامندگروه اين چنيني است که بايد ببينيم جرم سياسي يا جرم مطبوع

دادگاه هاي انقلاب هم جزوي از محاکم دادگستري هستند؟ ... بعد از روشن شدن کبراي قياس نوبت به صغرا 

 مي رسد, يعني معين کنيم شخصي که جرم سياسي منتسب به اوست آيا مرتکب جرم شده است يا خير؟

نيازمند  ،م که در ابتدا گفته شد و کبراي قياس در آنها روشن استبا دقت بيشتر در مي يابيم که در مطالبي ه

تفسير هستيم. مثلاً کسي که در قتل عمد قصد نتيجه نداشته است. ولي آلتي به کار برده که عموماً براي قتل بکار 

ه بايد چ اعدام است؟ در اين موارداين افراد مي رود يا شخصي که به دليل بي مبالاتي آدم کشته. آيا مجازات 

 کرد؟

ست، حق ا مجري قانونکسي که بالملازمه تفسير انجام مي شود و هر  ،بنابراين بايد گفت در همه موارد اجرا

شوراي نگهبان تنها به سبب وظيفه اي که به عهده دارد اين کار را مي کند و قانون اساسي گل زريني  تفسير دارد.

 نيست که تنها بر سينه شورا زده شده باشد.

تها , هر مجري مي تواند تفسير قانون کند؛ منقانون بايد مسبوق به تفسير آن قانون باشد چون اجراي هر پس

اصش حق خ هر چه اين تفسير وسيع تر و عام تر باشد اهميت آن بيشتر است و شوراي نگهبان هم به سبب وظيفه

صر نمي ح تفسير براي شوراي نگهبان افادهتفسير يافته و اين حق خاصيت نوعي پيدا کرده است, اما از اين حق 

 شود.

 

 اهميت تفسير قانون اساسي و اصول مستخرج از آن
انين مقايسه با تفسير ديگر قو رقانون اساسي داراي اهميت خاصي است. به همين خاطر بايد تفسير آن هم د

در اصولي  ت به ديگر قوانيناست که اهميتهاي خاص قانون اساسي را نسب يستهلذا شا .وجوه تمايزي داشته باشد

 چند باز نماييم. اين مطلب در شش محور گفتني است:

رتباط ا قانون اساسي مبين روابط قواي سه گانه ماست. همچنين قانون اساسي تنظيم کننده -3

حقوق و آزادي هاي مردم و تشکيل يك جامعه مدني است. اين مسئله بسيار مهم است, به خصوص در 
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زادي هاي مردم, دولت ها که به طور معمول بعد از انقلابها براي جلب حمايت مردم, ارتباط با حقوق و آ

مي شناسند. ولي, بعد از  به رسميت مردم و حقوق ملت را در قانون اساسي، نداي حق و آزادي سر مي دهند

 هاستقرار و اخذ قدرت به طور کامل, در جستجوي راهي براي بازگشت به عقب و محدود کردن حقوقي ک

شناخته شده است مي افتند. يکي از ابزارهايي که مي تواند حقوق و آزادي هاي از دست رفته را دوباره در 

اختيار حکومت نهد, تفسير قانون اساسي است که مي تواند اساساً معناي قانون اساسي را عوض کند. يکي 

دعت غيير مي يابد و به اين سبب باز دردهاي ما اين است که گاهي به نام تفسير قانون اساسي محتواي آن ت

را که بدعت مي تواند آن حقوق و آزادي ها را چتوجه ويژه است.  در قانون اساسي بسيار مهم و شايسته

بگيرد و قانون اساسي را از راه اصلي خود خارج کند و متاسفانه بايد اين حقيقت را گفت که: بسياري از 

انون اساسي کرده است با انگيزه اي سياسي بوده و اين خارج تفاسيري که شوراي نگهبان تا به حال از ق

 کردن قانون اساسي از مسير حقيقي آن است.

اما قانون اساسي  .قوانين ديگر قابليت تغيير را به آساني دارند, پس چندان احتياجي به تفسير آن نيست -3

يك قانون ثابت است که تغيير آن بسيار دشوار است. بنابراين وقتي قانون ثابت شد, تطبيق آن با نيازهاي جديد 

 .جامعه بايد با تفسير ايجاد شود و اين موضوع نقش تفسير را بسيار زياد مي کند

ممکن است در قانون عادي هم به نام تفسير, بدعت ديگري گذاشته شود, اما توجه داريم که در مورد قانون  

 عادي, خود قانونگذار است که تفسير مي کند و اگر بدعت گذاشته شود, مانند آن است که قانونگذار قانوني

ر که مي بايست از بدعت گذاري د ي ديگر استاتمقام تفسير قانون اساسي, هيدر جديد وضع کرده است, اما 

تفسير قانون اساسي جلوگيري کند. به همين جهت در مورد قانون اساسي, مفسر نبايد مصلحت گرا باشد و تحميل 

ون اساسي را مقصود نويسندگان قان ،سليقه فردي کند, چون بسيار گران تمام مي شود بلکه بايد با کمال احتياط

 دريافته و آنها را بيان کند.
 

 شناخت هدف تفسير
 ،حکيمان  آزاديخواه در سده هاي پيشين .شناخت هيچ ماهيتي جز از راه شناخت هدف آن ممکن نيست 

به  امروز قانون اساسي که گاه .قرارداد و فرضي را مبناي حکومت مي ساختند تا از آن مرزي براي قدرت بسازند

 ., نماد منطقي و خارجي همان قرارداد اجتماعي استگويندمي  "پيمان ميان دولت و مردم"يا  "ميثاق ملي"آن 

آنها را رنج مي داد, پس براي ايجاد اين وضعيت، . حاکم بود زور و عدم امنيت ، اماروزگاري مردم آزاد بودند

 يابند. بامنيت, بخشي از حقوق و آزادي هاي خود را به دولت اعطا کردند تا امنيت 

براي حفظ حقوق و آزادي هاي  ي استپايه ضمانت. اين قانون، د استقانون اساسي نمود خارجي اين قراردا

براي حفظ و استيفاي حقوق و  مردم مردم در برابر دولت, نه ضامن حفظ قدرت دولت در برابر مردم؛ چون

 آزادي هاي خود در برابر دولت به قانون نياز دارند. 

 .را بشناسيم و حکمت وضع آن را تميز دهيمبراي اينکه بدانيم قانون اساسي چيست, بايد هدف ايجاد آن 

پس هر جا با ابهامي در قانون مواجهيم بايد اصل را به طرفي بدهيم که حق و آزادي مردم در آنجا تامين مي شود؛ 

علماي اصول بايد ببخشند که ما اصل تازه اي  چون عمده قانون اساسي, اجراي حقوق و آزادي هاي مردم است.
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گانه ذکر مي کنيم, اما آنها نيز خود گفته اند که اين اصول استقرايي اند و ما نيز در اينجا علاوه بر اصول چهار

مگر خلاف آن ثابت ، «اصل تقدم حفظ حقوق و آزادي هاي ملت است»، اصل ديگري استقرا مي کنيم و آن

 در واقع شورايبنابراين, شوراي نگهبان . شود. در يك کلام, اصل حمايت از حق مردم در مقابل قدرت است

نوان قانوني را بدين ع ،به ياد داريد که شورا را حفظ حقوق و آزديهاي ملي است نه حفظ قدرت. ولي, آيا مثالي

 نيست. مک اين چنيني به مجلس بازگردانده باشد در حالي که قوانين

 

 اصول كلي مادي
به  ا فصول ديگر قانون اساسي آمده ودر تفسير قانون اساسي بايد به قواعد مهم و الهام بخشي که در مقدمه ي

حقوق مردم اشاره شده توجه کرد. مقدمه قانون اساسي ادبيات نيست. از اصولي است که بايد در تفسير به آن 

 توجه کرد. 

به فرد  -3حاکميت الهي در لسان حکما براي اينکه نمود عيني و زميني پيدا کند به دو نحو قابل انتقال است: 

 به مردم.  -3

انون اساسي ما نوع دوم را برگزيده است. حاکميت از آن خداست و هم او اين حاکميت را به انسان واگذار ق

 کرده است. قانون اساسي مجموعه اي به هم پيوسته است.

اگر اصلي را بدون اصول کلي تفسير کنيم به بيراهه مي رويم. بايد به اين اصول کلي دقت کرد, نبايد از  

 ي که سايه بر سر ديگر عبارات و اصول قانون اساسي دارند غافل شد.کليات و اصول کل

 

 حمل الفاظ بر معاني عرفي
اده ويژه قرارداد نيست, ماين  "الفاظ عقود محمول است بر معاني عرفيه."قانون مدني مي گويد:  332مادهء 

 ر هم به کار مي آيد. يتفس رد

 در همه جا از آن استفاده کرد.در نظر گرفت و معقول  مي توان اين قاعده را به عنوان يك قاعده کلي و

نبايد با الفاظ بازي کرد و قانون اساسي را از معبر اصلي خود خارج کرد. به عنوان مثال وقتي قانون اساسي 

حکم مي کند که جرم سياسي در دادگاه دادگستري بايد با حضور هيات منصفه رسيدگي شود, دخالت هيات 

 حضور هيات منصفه يعني حضور در راي و است. ارف است و در تمام دنيا پذيرفته شدهمنصفه يك مطلب متع

تحريف اصل از متعارف است: مي دانيم ، اينکه مي گويند هيات منصفه به عنوان مشاور است. در سير دادرسي

سئوال من  نيست! همه جا مي توان از مشاور استفاده کرد و احتياج به قانون ندارد. مى گويند: هيات منصفه شرعي

ا ديوان قضائيه داشته ايم ي اين است که کدام کار شما شرعي است؟ مگر در شرع دادستان داشته ايم؟ رئيس قوه

 عدالت اداري داشته ايم؟

ه , ببه کار رود آزادي, اگر بي قيد و اشاره به موضوع آن همچنين در مورد آزادي بايد پذيرفت که واژه

فوراً پرسيده مي شود آزادي از چه چيز؟ عده اي  "آزادي"خودي خود داراي ابهام است. چون وقتي مي گوييم 

از روشنفکران خواسته اند از آزادي مفهوم عرفاني آن را ارائه کنند و آن را رهايي از شهوات و حکومت عقل بر 

ر انقلاب آيا مقصود مردم ما اين بود؟ و منظور نفس تعريف مي کنند. اين تعريف در محل خود خوب است, اما د
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همين بود؟ مفهوم عرفي آزادي چنين بود که ما زنداني  "استقلال, آزادي جمهوري اسلامي"از آزادي در شعار 

سياسي نداشته باشيم, اگر دانشجو خواست حرفي بزند با لسان آزاد بتواند حرفش را بزند و کسي متعرض او نشود. 

 زادي از استبداد و استعمار بود.به طور خلاصه آ

 

 اهميت تشريفات در حقوق عمومي
 آخرين اصل اهميت تشريفات در تفسير قانون اساسي است.

اعمال شود, اگر چه در حقوق خصوصي اين تشريفات  در حقوق عمومي, هر حق بايد با تشريفات خاص خود

تشريفات معامله زياد بود و ملکيت با تسليم تحقق مي يافت. در اسلام عقد  مدني، کمتر شده است, مثلاً در حقوق

امروز کسي چنين  يلمي گفتند عقد بايد با ايجاب و قبول و به صيغه ماضي گفته شود وو  تمليکي پذيرفته شد

عمومي مطلب  اما, در مورد حقوق . ق. م.( 31اراده است نه صورت بيان آن )ماده  ،عقيده اي ندارد و منشا الزام

 به شکل ديگري است.

در اين نظام, با مجموعه اي فرض ها و مجازها مواجه هستيم. دموکراسي و حکومت مردمي بر پايه گروهي 

 قانون هاي چنين است؟ آيا همه اقعاولي آيا به و .هاست, مثلاً مي گويند قانون نماينده اراده ملي استفرض 

ر مورد نماينده اي که با برتري يك راي به مجلس راه پيدا کرده و مصوب مجلس ناشي از اراده ملي است؟ د

، مظهر ستا او رسيدهچگونه مي توان قانوني را که به تصويب ، طرح او با برتري يك راي به تصويب مي رسد

شمرد؟ ما اين فرض را مي کنيم چون تنها راه حل است. پس اين فرض ها بايد با تشريفات خاص خود  لياراده م

که شوراي نگهبان را  2اين حرف چيست؟ اينکه اصل  اه باشد تا بتوان به آن فرض ها استناد کرد. اما نتيجههمر

مرجع تشخيص عدم مغايرت قانون هاي عادي با قانون اساسي و شرع معرفي مي کند, به اين معني نيست که هر 

از حق ملت  .پيش بيني شده آن را اعمال کرد بلکه بايد با تشريفاتي که در قانون .جا قانوني ديد آن را ابطال کند

ن ذيل آن گفته شده که اين حقوق با تشريفاتي است که در قانو ،داده اند وقيکه بالاتر نيست, به ملت هم که حق

شوراي نگهبان مي تواند قانون را به مجلس باز گرداند اما حق پس مطابق اين تشريفات،  است. پيش بيني شده

 .ابطال آن را ندارد

حاکميت ملي ميراث کسي نيست؛ خوان بيدريغ هم نيست که هر کس در حد صلاحيت خود مشت بيشتري 

از آن را به جيب بريزد. ما اگر مي خواهيم زندگي عادي و طبيعي داشته باشيم و با صلح در کنار هم زندگي کنيم 

  .قانون از اين حاکميت استفاده کنيم بايد به نحو مطلوب و در محدوده
 


