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 چکیده
معاهدات مربوط به حقوق بشر، به ويژه ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي و معاهدات اروپايي و آمريکايي حقوق بشر به دولتها 

اين محدوديت ها به منظور حفظ امنيت جمعي، نظم، بهداشت اجازه مي دهند که اجراي برخي از مقررات حقوق بشر را محدود نمايند. 

 يا اخلاق عمومي ويا حمايت از حقوق و آزاديهاي ديگران اتخاذ مي شوند.

اما اعمال اين محدوديتها منوط به رعايت شرايطي سه گانه ميباشد: اين محدوديتها بايد منطبق با قانون بوده، از هدفي مشروع برخوردار 

 دموکراتيک ضروري باشد. نها بايستي در يک جامعهبوده و اعمال آ
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 مقدمه:

 1يدر اين موضوع که حقوق و آزاديهاي عمومي، مطلق نبوده و برخورداري از آنها، گاه همراه با محدوديتهاي

ري از باشد، چنانکه در قوانين داخلي بسيابديهيات مي زامر اتوان گفت که اين شکي نيست بلکه مي، باشديم

ع شود. در واقآن نيز اشاره مي يآيد، بدنبال آن به محدوديتهاکشورها، هرجا که از اين حقوق سخن به ميان مي

 ياعمال اين محدوديتها به منظور حفظ نظم عمومي، حفظ حقوق ديگران، حفظ امنيت و تماميت ارضي، برقرار

. قانون گردندميدر حقوق داخلي برقرار  ش عمومي، حفظ بهداشت جامعه و نيز حفظ اخلاقيات عموميآساي

اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز در فصل مربوط به حقوق ملت، ضمن برشمردن اين حقوق، به شرايط اجرا و 

 .2دورزور آن نيز اصرار ميثغحدود و 

وديتهاي المللي پرداخته و محدشده در مقررات حقوق بشر بين ينتضمدر اين مقاله، سعي ما برآنست که به حقوق 

ظام حقوقي ارتباط با نالمللي راجع به حقوق بشر، مورد بررسي قرار گيرند. البته اين امر بيمندرج در معاهدات بين

 ا با قواعدقوانين داخلي خود ر يدباباشند، ميميمعاهدات هايي که عضو اين باشد، چرا که دولتخلي نمياد

 .5ديناالمللي سازگار نمبين

شامل  واست قبل از هرچيز بايد متذکر شد که در واقع منظور از اين محدوديتها در اينجا محدوديتهاي حقوقي 

باشد. . چرا که محدوديتهاي مادي به وضعيت اجتماعي و اقتصادي کشور مرتبط ميمي شودهاي مادي نمحدوديت

بايد توجه  همچنين .باقي مي ماندتواند بخواند و يا بنويسد، محدود ن، براي کسي که نميبه عنوان مثال، آزادي بيا

 نمود که محدوديت حقوق با تعليق آن تفاوت دارد.

 تفاوت محدوديت ها با تعليق حقوقالف ـ 

باشند که بايد آنها را از محدوديتهاي ديگري که مي 6شايان ذکر است که اين محدوديتها، محدوديتهاي خاصي

خود زيرمجموعه محدوديت به  ،هاي دوگانهتفکيک نمود. البته اين محدوديت، حقوق مي باشند 7قعليتدر واقع 

در معاهدات عام راجع به حقوق بشر پيش بيني  9باشد. تعليق حقوق تحت عنوان يک بند کليآن مي 3معني عام

 47ماده  4کنوانسيون اروپايي حقوق بشر و بند  15ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي، ماده  2 شده است، )ماده

ستثنايي، عمومي و ا رتوانند در مواقعي که يک خطکنوانسيون آمريکايي حقوق بشر(. مطابق اين بند، دولتها مي

                                                           
1 Restriction 

 .7، ص. 4، ش .  اساسي نشريه حقوق ،«مبنا و مفهوم حقوق بنيادين»ر. ك. علي اکبر گرجي.   2

هاي کماکان نيز در عضويت آن باقي مانده است و گزارشميثاق بين المللي حقوق مدني وسياسي را به تصويب رسانده و  1152ايران در سال  5

 نمايد. مي  دوره اي خود را براي کميته حقوق بشر ارسال

6 Restriction particulièrs   

7 Dérogation  

 باشد.معني تعليق گوياتر  در اينجا رسد کهدر ترجمه هاي فارسي، به معني انحراف يا نقض آمده است. اما به نظر مياين کلمه شايان ذکر است که 

3Limitation  
9 Clause générale 
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ده را موقتاً معلق نمايند. البته اين نمايد، برخي از حقوق و آزاديهاي مذکور در معاه موجوديت کشور را تهديد

  .11شندباتعليق حقوق مستلزم رعايت يکسري شرايط صوري و ماهوي مي

هاي زيادي دارند چرا که هر دوي آنها به محدود شدن حقوق و هاي ويژه با تعليق حقوق شباهتمحدوديت

 رند:هاي اساسي با يکديگر داتفاوت اين دو مورد، شوند. اماآزاديها منجر مي

باشند اما تعليق حقوق در شرايط بسيار ، در شرايط عادي اعمال شده و بصورت دائمي مي11محدوديتها -الف 

به عنوان مثال، هنگاميکه يک کشور در معرض خطر داخلي يا  .باشنداستثنايي اعمال شده و بصورت موقتي مي

 توان بطور موقت آزادي بيان وين حالت ميباشد بطوريکه تماميت ارضي آن مورد خدشه قرار گيرد، در اخارجي 

مطبوعات را معلق نمود. اما چنانچه اين کشور در معرض خطرهاي فوق نباشد و کشور در شرايط عادي باشد آزادي 

توان نسبت به اجراي اين حقوق قائل به محدوديتهايي شد، مثلاً در باشد و فقط ميبيان و مطبوعات پابرجا مي

 ه تبليغ مکاتب فاشيستي يا نازيستي پرداخت. توان بمطبوعات نمي

د. اي وارد نموتوان لطمهواقع شود، به تماميت اين حق نمي تحديددر محدوديتها، وقتيکه يک حق، مورد  -ب

گردد، حال آنکه با تعليق يک حق، اين حق بصورت موقت و بطور کامل، بلکه اجراي آن، بطور جزئي محدود مي

 14.دهداز دست ميقابليت اجرايي خود را 

ت قرار توانند مورد محدوديهمچنين بايد متذکر شد که بعضي از حقوق مي توانند مورد تعليق واقع شوند، اما نمي

توان گيرند. مثلاً حق محاکمه منصفانه يا حق انتخابات آزاد يا حق دسترسي به دادگستري که در هنگام جنگ مي

توان آنها را محدود نمود. اما برخي ديگر از حقوق هستند که هم دي نمياما در شرايط عا ،اين حقوق را معلق نمود

قابل تعليق بوده و هم قابل محدوديت. از جمله اين حقوق، حق آزادي، حق امنيت، حق برخورداري از دادرسي دو 

 ز حقوقدر مورد برخي ااما  11د.باشاي در زمينه کيفري، حق مالکيت، حق آزادي تجمع و آزادي بيان ميمرحله

حق حيات  -1عبارتند از: و گويند مي12 «حقوق غيرقابل نقض»امکان هيچ گونه محدوديتي وحود ندارد که به آنها 

عدم عطف بماسبق  -2منع بردگي.  -1رحمانه، غيرانساني يا ترذيلي ممنوعيت شکنجه، رفتار يا مجازاتهاي بي -4

ا مورد محدود گردند و ي تواننديا اوضاع و احوالي نمي شدن قوانين کيفري. در واقع اين حقوق تحت هيچ شرايطن

 16.نيز باشد 15يهاي اضطرارتعليق قرار گيرند. حتي اگر در حالت وضعيت

                                                           
11Didier Rouget, Le guide de la  protection internztionzle des droits de L‘homme, La Pensée szuvzge, 

2000, p.. 72. 
 شايان توجه آنکه در اين نوشتار منظور از محدوديتها، محدوديتهاي خاص ميءباشند. 11

14 Rusen Ergec, les droits de L’homme à l’épreuve  des circonstznces exceptionnelles, Ed. Bruylznt, 1987, 

p. 33 .34, 35 
11 Frédéric sudre, Droit européen et internztionzl des droits de l ‘ homme, PUF, 2003, p. 202. 

12Droits non dérogeables 

  
15Etat de nécessité  
16Rusen Ergec, OP.Cit. p. 238. 
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 ها در معاهدات راجع به حقوق بشرهاي وضع مقررات مربوط به محدوديتروشب ـ 

جهاني حقوق بشر، يک بند کلي راجع  اعلاميه 49ماده  4در برخي از معاهدات راجع به حقوق بشر با الهام از بند 

المللي حقوق که اين معاهدات عبارتند از: ميثاق بين 17تبيني شده اسهاي وارد، در حقوق بشر، پيشبه محدوديت

(، منشور افريقايي حقوق بشر و مردم 11ماده  1( ، منشور اجتماعي اروپا )بند 2اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي )ماده 

( و پروتکل الحاقي به آن، موسوم به پروتکل سان 14ماده  4کنوانسيون آمريکايي حقوق بشر )بند (، 47ماده  4)بند 

(. اما بايد يادآور شد که تعيين يک بند کلي 43( و اعلاميه آمريکايي حقوق و تکاليف بشر )ماده 5سالوادر  )ماده 

ه به بيني شود کبندهاي خاصي نيز پيشدر معاهدات مذکور، مانع از آن نشده است که به دنبال برخي از حقوق، 

 41رو نيز کنوانسيون اروپايي حقوق بش 19يالمللي حقوق مدني و سياس. اما در ميثاق بين13پردازندبتهديد اين حقوق 

از روش فوق پيروي نشده است. بدين معني که بجاي وضع يک بند کلي راجع به محدوديتها، سعي گرديده که 

 شناسايي آنها به محدوديتهاي آن نيز در يک بند خاصي اشاره شود. در مورد برخي از حقوق ضمن

هدف از  محدوديتها ، فارغ از نحوه وضع  آنها، پيشگيري از سوء استفاده از حقوق و آزادي هاي عمومي و نيز 

 حفظ نظم عمومي مي باشد. که در قسمت بعدي مورد بررسي قرار مي گيرد. 

 حقوق بشراهداف محدوديتهاي وارده بر ج ـ  

توان گفت که هدف اين محدوديتها آنست که از با نگاهي اجمالي به مقررات معاهدات راجع به حقوق بشر مي

از نظم نيز  ونهادهاي دموکراتيک حفاظت شود که بدين منظور بايستي از سوء استفاده از حقوق جلوگيري شده 

 .41دگرددعمومي حفاظت 

 زاديهاي شناخته شده:آجلوگيري از سوء استفاده از حقوق و  -1

اعلاميه جهاني حقوق بشر، تأکيد  11، با الهام از ماده 44ردر اين زمينه مقررات معاهدات عام راجع به حقوق بش

 و تواند با استناد به حقوق و آزاديهاي مندرج در اين معاهدات به حقوقدارند که هيچ دولت يا فرد يا جمعيتي نمي

ذکر است که در اينجا فقط دولت نيست که از نقض حقوق بشر منع شده، بلکه  آزاديهاي ديگري لطمه زند. شايان

 . 41بايستي در اين راه گام بردارندها نيز ميافراد يا جمعيت

دهند، اين مسأله ارجاع مي« براي دشمنان آزادي، آزادي وجود ندارد»در واقع اين مقررات ما را به عبارت مشهور 

( و رويه قضايي آن سخت مورد توجه قرار گرفته است. 17در چهارچوب کنوانسيون اروپايي حقوق بشر )ماده 
                                                           

17Olivier de Frouville, l’intzngibilité des droits de l’ homme  en droit internztionzl, pedone, pzris, 2004, 

p. 98.   
 ي و فرهنگي.المللي حقوق اقتصادي، اجتماعميثاق بين 3ماده  1کنوانسيون آمريکايي حقوق بشر و بند  44و  16، 15، 11، 14، 11مواد 13

در مورد  44ماده  4در مورد حق تشکيل انجمن، بند  41راجع به آزادي بيان، ماده  19ماده  1راجع به آزادي عقيده در مذهب، بند  13ماده  1بند 19

برخي از جلسات  راجع به سري بودن 12ماده  1راجع به حق عبور مورد حق خروج از کشور و بند  14ماده  1بند   سنديکا ، حق تجمع و حق ايجاد

 دادگاه.

زادي اجتماعات و حق تشکيل آراجع به  11راجع به اعمال مذهبي و ماده  9راجع به احترام به زندگي خصوصي و حريم خانوادگي، ماده  3ماده 41

 انجمن و حقوق سنديکايي . 

41. F. Sudre, OP. Cit. P. 202 
  

 کنوانسيون آمريکايي حقوق بشر. 49و بند الف ماده  کنوانسيون اوپايي حقوق بشر 17ميثاقين، ماده  5ماده  44

41 F. Sudre, OP. Cit. P. 202 
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فظ شده ين تدابير آن بوده که دموکراسي حبنحوي که نويسندگان کنوانسيون اروپايي حقوق بشر مقصودشان از ا

وتاليتاريسم )اعم از کمونيسم و فاشيسم( بوده، مقابله شود و اين جريانهاي توتاليتر نتوانند به تو با آفات آن که 

 .   42داي وارد سازنآزادي و حقوق مندرج در کنوانسيون خدشه

کنوانسيون دست  17ع از ماده سر موفسي، به تدر اين مورد کميسيون اروپايي حقوق بشر، تحت تأثير جنگ سرد

ر خالي شود و بيانگر آن بود که ايدئولوژي حاکم ب ايازيده بود، که اين امر منجر به آن شد که آزادي بيان از محتو

 .45تکنوانسيون اروپايي حقوق بشر با وجود احزاب کمونيست در کشورهاي اروپاي غربي منافات داشته اس

دارد که هدف اين حزب آنست راجع به فعاليت حزب کمونيست آلمان فدرال، اظهار مي کميسيون در رأي خود

که آزاديها و حقوق شناخته شده در کنوانسيون را مورد لطمه قرار بدهد. در نتيجه ممنوعيت فعاليت اين حزب را 

ده است. امروزه در واقع ي، تعديل شيتفسير موسع، بعدها در رويه قضايي اروپا ناما اي .46دقانوني تلقي نموده بو

احزاب نازي نشود، چرا که اين دکترين توتاليتر با  رشدبدين منظور است که آزدي بيان باعث  17اعمال ماده 

 .47ددموکراسي و حقوق بشر مغايرت دارد. همچنين آزادي بيان نبايد باعث برانگيختن نفرت يا تبعيض نژادي شو

 حفظ نظم عمومي -2

دهند که به منظور حفظ نظم عمومي، اجراي به دولتها اجازه مي راجع به حقوق بشر هاي در بسياري از کنوانسيون

 دگرد، مصاديق آن ذکر مي«نظم عمومي»اين حقوق را محدود نمايند. البته در برخي موارد، بدون اشاره به اصطلاح 

 .43ديگر و غيره که عبارتند از: امنيت عمومي، سلامت يا اخلاق عمومي، حمايت از حقوق و آزاديهاي

اما نبايد فراموش نمود که اعمال محدوديتها به هر منظوري که باشد، مستلزم شرايطي مي باشد که بدان خواهيم 

 پرداخت .

 هاي وارده بر حقوق بشرشرايط اعمال محدوديتد ـ  

اين  ها، اجرايولتيد، بلکه دآاي وارد نميهمانطور که قبلاً گفته شد، با اعمال محدوديتها به خود حقوق لطمه

موجوديت اين حقوق نقض شود.  و 49سنمايند. اما اين محدوديتها نبايد منجر بدان شود که اساحقوق را محدود مي

د . در اين مورگرددها موظفند که شرايطي را مراعات نموده تا آنکه، اساس اين حقوق حفظ به همين خاطر دولت

 .11تداشته اسرويه قضايي اروپايي پيشرفتهاي چشمگيري 

 ها بايد منطبق با قانون باشند:محدوديت -1

شکي نيست که مقامات داخلي يک کشور در تهديد حقوق، از آزادي عمل برخوردار مي باشند. و اين آنها هستند 

ها را بر آزاديها و حقوق اشخاص، اعمال توان اين محدوديتنمايند در چه ظرف زماني يا مکاني ميکه تعيين مي

                                                           
42Jean- François Renucci, Droit européen des droits de L’homme, L.G.D.J. Paris, 1999, P. 371. 
45F. Sudre, OP. Cit. P. 203. 
46 req. 205/57, parti communiste d ‘Allemagne C/RFA, decision. 20 Juliet, 1957, Ann. I, P. 272 i. 
47Decision, 18 Octobre, 1995, Honsix C/Autriche, P. et R, 83B, P. 72. 

  
43F. Sudre, OP. Cit. P. 204. 
49Substance  
11 F. Sudre, Op. Cit. P. 204. 
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به عبارت  ،باشدبايستي منطبق با قانون باشند، به معني مطابقت با قانون داخلي ميها ميما اينکه محدوديت. ا11نمود

پردازد. ليکن آنچه که در اين خصوص اهميت قانون داخلي است که به تعريف و شرايط محدوديتها مي اين ديگر

ر کيفيت قانون داخلي به بو نظارت  14دردار باشدارد آنست که اين قانون داخلي، خود بايد از کيفيتي مناسب برخو

 باشد.معاهدات حقوق بشر مي رعهده نهادهاي ناظر ب

وه باشند. بنحوي که علاالاجرا ميباشد. يعني مجموعه مقرراتي است که لازممنظور از قانون، مفهوم موسع آن مي

وپايي شوند. در تأييد اين نظر، دادگاه اربر مصوبات مجلس، مصوبات قوه مجريه و رويه قضايي نيز قانون تلقي مي

در  . در واقع12دو نظام حقوقي نوشته تأکيد نماي 11يبه عدم تفاوت ميان نظام حقوقي عرفتا  هحقوق بشر، بر آن بود

. کميته حقوق بشر نيز به نوبه خود 15نباشد و نه مفهوم شکلي آمفهوم ماهوي قانون است که واجد اهميت مي اينجا؛

. اما از نظر دادگاه آمريکايي حقوق بشر، مفهوم شکلي قانون واجد اهميت 16دنمايماهوي قانون دفاع مياز مفهوم 

بايستي بوسيله نمايندگان ملت که بطور دموکراتيک و بر طبق قانون باشد و معتقد است که قانونگذاري ميمي

لس جادگاه آمريکايي، فقط مصوبات م. به عبارت ديگر از نظر رويه قضايي د17داند، وضع گرداساسي اتخاب شده

 باشد که از اختياراتشوند و به مفهوم سنتي قانون وفادار مانده است. اين امر بدان علت ميقانون محسوب مي

ساي جمهوري کشورهاي آمريکاي لاتين، تجربيات تلخي بجا مائده بود و اين دادگاه خواسته تا ونامحدود ر

ده و از سوء استفاده ساير مقامات، علي الخصوص مقامات اجرايي، جلوگيري دموکراسي را مورد حمايت قرار دا

 .13نمايد

نکته مهم ديگر در مورد قانون داخلي محدود کننده حقوق، آنست که اين قانون مي بايستي از کيفيت لازم 

هام بوده و به ن ابي آن روشن و بدوابرخوردار باشد، بدين معني که اين قانون بايد بطور رسمي انتشار يافته، محتو

بيني باشد. به عبارت ديگر در اين قانون جزئيات و شرايط گونه اي وضع گردد که براي هر شخصي قابل پيش

هرگونه محدوديت بر حقوق و آزاديهاي عمومي بايد ذکر گردد تا اشخاص بتوانند قلمرو و حدود محدوديتهاي 

. در همين 21دنماياز استبداد در قانونگذاري جلوگيري مي و هشفاف بود اً اينکه قانون بايد. مضاف19خود را بدانند

راستا از نظر دادگاه اروپايي حقوق بشر، در مورد شنود مکالمات تلفني، با توجه به شدت لطمه به حريم خصوصي 

 .21داعمال شود که روشن بوده و جزئيات آن مشخص باش ير طبق قانونببايست و ارتباطات افراد، اين عمل مي

                                                           
11Idem. P.204  
14  Kruslin C/ Frznce, 24 avril, 1990, &17 

11Common  Law  
12  Kruslin C/ Frzhce, 24 avril 1990, &27 

15Jean – François  Renucci, OP. Cit. P. 377. 

16 Comm. h.R, 7/27, 29 Octobre, 1982, Pinkney C/Canada D/37/40, P. 113. 

17 avis Consultztif, 6/86, 9 mai 1986, Série A. , n.6. The word 1aw in article 300 of the ACHR, HRLJ 

1986, P. 231. 
13 Olivier de Frouville, OP. Cit. P. 134. 

19 Idem. P. 130 

21 Cour EDH, 26 avril, 1979, arrêt  Sundy Times C/ Rcyzume Uni, & 495. 

21 Kruslin  C /  France, préc. & 29. 
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اصل )بيني بودن قانون در جهت حمايت از ينجا بايد خاطر نشان ساخت که شرط روشن بودن و قابل پيشدر ا

 .22دشو مي 21ناشي «حاکميت قانون»که اين اصل نيز خود  از اصل  بوده 24حقوقي(امنيت 

 بودن و تخصصيباشد. چرا که پيچيده در برخي موارد و قلمروها دشوار مي 25ناما شکي نيست که روشن بودن قانو

بيني شود. در اين خصوص، دادگاه بودن اين قلمروها و نيز شرايط خاص آنها مانع از آنست که به روشني پيش

نعت صو  23يانضباط نظام ،27ت، مخابرا26ياروپايي حقوق بشر در چند قضيه اعلام داشته که در امور رقابت تجار

 تواند مطلق باشد.، روشن بودن قانون نمي29يداروساز

 حدوديتهاي وارده بايد از هدفي مشروع برخوردار باشند:م -2

امنيت ملي، رفاه اقتصادي  )بايستي در جهت منافع کشورهاي وارده بر حقوق و آزاديهاي عمومي ميمحدوديت

و يا به منظور حمايت از  (، منافع جامعه )امنيت عمومي، نظم عمومي، سلامت و اخلاق عمومي(و آسايش عمومي

 51.باشدحقوق ديگران 

 شود که دولتها نتوانند با توسل به اينالذکر، و نيز نظارت بر محدوديتها باعث ميتعريف اهداف مشروع فوق

هاي اشخاص را نقض نمايند. همچنين اين محدوديتها زماني مشروع خواهند بود که محدوديتها، حقوق و آزادي

 .51دمنافع عمومي باشبلکه هدفش بايد  ددر جهت حمايت از منافع شخصي افراد نباش

باشد. از جمله در رويه قضايي دادگاه اروپايي حقوق بشر غني مي، در خصوص مشروعيت اهداف محدوديتها

رانيهاي مربوط به سلامت يا تربيت نگمورد حق احترام به حريم خصوصي و خانوادگي افراد، در برخي موارد،  

( پدر و مادر وي از حق سرپرستي محروم روع)هدف مشنمايد که بخاطر حمايت از کودك اطفال، ايجاب مي

در مورد آزادي بيان، از نظر اين دادگاه محکوميت  يا  54اي ديگر نگهداري بشود هشوند و از کودك در خانواد

، نهمچني 51.تنگار به خاطر ايراد تهمت به يک سياست مدار )حفظ حقوق ديگري( مشروع بوده اسيک روزنامه

مشروع  52ملي( )حفظ امنيترا بمنظور   -نوشته يک مأمور مخفي سابق بريتانيا-لاصه يک کتابممنوعيت انتشار خ

 .دانسته است

                                                           
24  Le Principe général de 1a sécurité Juridique. 

21 État de droit. 

22 F. Sudre. OP. Ci t, P. 206. 

25 La Clavté de 1a Loi. 

 
26  20 novembre. 1989, Markt interh . Verl zg Gmbh, A 165, 830. 
2728 mzrs. 1990, Gropperz Vzdio AG, A. 173, 868. 
23Vereinigung Democratischer Soldzten Ostervechs et Gubi, 19 decembre 1994, A. 302, 831. 
29 Cantoni C/ France, 15 novembre 1996. 
51 F. Suder, OP. Cit. P. 208  . 

51 O. De Frouville, OP. Cit. P. 135 
54 Riemes 22 zvril, 1992, A. 226 B. 
51 Obeschlick, 23 mzi, 1991, A 204. 
52 Observer et Guzrdizn, 23 mzi 1991, A. 216. 
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 ها بايد در يك جامعه دموكراتيك ضروري باشد:اعمال محدوديت -3

ه باشد و وجود هر يک از آنها بامروزه در اينکه دموکراسي و حقوق بشر، لازم و ملزوم يکديگر بوده، شکي نمي

تنهايي غيرممکن، چرا که دموکراسي مآلاً به رعايت حقوق بشر و آزادي هاي عمومي منجر شده و به نوبه خود، 

 برخي از مصاديق اين دو مفهوم به خصوص نکهاي گردد. مضافاً رعايت حقوق بشر نيز باعث ايجاد دموکراسي مي

 باشند.نه حقوق سياسي، مشترك ميميدر ز

 ها بر مقررات حقوق بشر، در ميثاقاما لازم به ذکر است که شرط دموکراتيک بودن جامعه براي اعمال محدوديت

 باشد. چرا که اين کشورهانميهاي کشورهاي عضو اين ميثاق، سازگار با واقعيت 55يالمللي حقوق مدني و سياسبين

باشند. بطوريکه حتي برخي از اين کشورها اصولاً به نامنجانس بوده و از فرهنگهايي متفاوت برخوردار مي

نظم عمومي »دموکراسي اعتقاد ندارند. اما در عوض در جامعه اروپا، مفهوم جامعه دموکراتيک، مهمترين ارزش 

و اين امر در مقدمه معاهده اروپايي  56دگيرروپايي حول محور آن قرار ميشود و حقوق بشر امحسوب مي« اروپايي

هاي يک جامعه رويه قضايي دادگاه اروپايي حقوق بشر، ويژگي. 57مطرح شده است حقوق بشر مذکور

از نظر اين دادگاه، عوامل سازنده يک جامعه دموکراتيک، عبارتند از: کثرت  53.شمارددموکراتيک ، را برمي

 . همچنين اين دادگاه معتقد است که دموکراسي به معني تسلط هميشگي عقيده 61و باز بودن 61تساهل ،59يگراي

بلکه بايد توازني در جامعه باشد و با عقيده اقليت نيز بايستي با رفتاري متناسب برخورد شده و از يست، اکثريت ن

 .64دموقعيت اکثريت نبايد سوء استفاده شو

ک ي يساسبايست در پاسخ به نيازهاي اها مين معني است که اين محدوديتها بديضروري بودن محدوديت

ايد بهاي ضروري بايد از دو شرط برخوردار باشند، اول آنکه اقدامات اتخاذي جامعه اتخاذ شوند و اين محدوديت

. کميته 61با معيارهاي دموکراتيک منطبق باشند بايدو دوم آنکه اقدامات اتخاذي  ودهمناسب با هدفي مشروع ب

ده براي توجيه اقدامات محدود کنن بايدحقوق بشر نيز در همين راستا در يک قضيه اعلام نموده که دولت خوانده 

. به عبارت 62دبايست اساسي بوده و از اهميت بسزايي برخوردار باشنحقوق، دلايلي را ارائه نمايد و اين دلايل مي

 امات محدود کننده دست يازند.توانند به هر دليلي به اقدها نميديگر دولت

                                                           
 .سيو سيا المللي حقوق مدنيميثاق بين 44و  41مواد  .  55
 

56F. Sudre, OP. Cit, P. 209. 

57Philipe Vegleris, Valeur et signification de 1a Clause dans une société démocratique dans 1a 

Convention européenne des droits de l’homme, Revue droits de l’homme, 1968, VI P. 227. 
53Handyside C/Royaume- Uni, 7 décembre 1976 

59 Pluralisme 

61Tolérznce  
61  Ésprit d’ouverture 

64 L’arrêt Young, James et Webster, 13 2001, 1982, A. 844. 

61J. F.  Renucci, Op. Cit., p. 380. 

62affaire Bezrtiz Weismznn de 1anza. Et Alcides Lzz2 peromo C/Uroguzy, comm. R. 2/8, 32 avril 1980, 

A/35/40 (1980), P. 126, 816. 
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 نتيجه:

باشد. اعمال محدوديت در اجراي مقررات حقوق بشر، به منظور حفظ نظم عمومي و حمايت از حقوق افراد مي

هاي عمومي بدون حد و حصر باشند به هرج و مرج در جامعه منجر شده و همچنين زيرا چنانچه حقوق و آزادي

فراموش نمود که اعمال اين محدوديت ها شود. اما نبايد در نهايت به خود اين حقوق و آزاديها نيز لطمه وارد مي

بايست بصورت استثنايي انجام گيرد که اين امر با رعايت شرايطي که در اين نوشتار آمده، امکان پذير خواهد مي

نشود، آنست  ها، سوء استفادهبود. همچنين بايد يادآور شد که بهترين تضمين به منظور آنکه از توسل به محدوديت

ها و نيز وجود احزاب مستقل، مانع از آن تيک باشد، چرا که در اين جوامع، آزادي بيان و رسانهکه جامعه دموکرا

 ها در جهت تقويت قدرت خود، حقوق افراد را نقض نمايند. شود که حکومتمي

دادگاه  تالمللي در زمينه حقوق بشر را ناديده گرفت که در اين مورد، البته نظارالبته نبايد نقش ارکان نظارتي بين

 باشد.اروپايي حقوق بشر، نسبت به ارگانهاي مشابه، بسيار مؤثر، گسترده و پيشرفته مي

 


