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 چکيده 
 ،ي عاديقاض ،اين مقاله پديده اساسي سازي حقوق اسپانيا را بررسي مي نمايد. پس از بيان اين مساله که چگونه دکترين

نويسنده دلايل سرعت پديده اساسي سازي حقوق اسپانيا را توضيح مي دهد.  ،قانونگذار و اداره اصول اساسي را مورد توجه قرار داده اند

دخالت گري و نيز هنجاريت آن از خود قانون اساسي نشات مي گيرند. برخي ديگر  ،س قانون اساسيبرخي از اين دلايل که عبارتند از تقدّ

هاي وسيع مرتبط هستند. مثلا مساله غيراساسي بودن و نيز  از اين دلايل با وجود يک دادگاه قانون اساسي با اقتداري مسلم و صلاحيت

استيناف آمپرو به صورت گسترده اي در اساسي سازي حقوق اسپانيا سهيم بوده اند. تحليل هاي مذکور براي پديده اساسي سازي حقوق 

 اسپانيا با اندکي تفاوت براي حقوق پرتغال نيز صادق است.

 سپانيا، قانون اساسي.اساسي سازي، حقوق ا کليدواژه ها:
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 مقدمه

همان گونه که لويي فاورو بيان نمود، يکي از نقاط مشترک بين نظام حقوقي فرانسه و نظام حقوقي اسپانيا 

هر گرايش حقوقي، خواه حقوق مدني يا  : 5«اساسي سازي تدريجي گرايش هاي مختلف حقوق»عبارت است از 

فا براي اينکه فقط به همين مثالها اکت-حقوق اداري، حقوق تجارت يا حقوق مالياتي، حقوق کيفري يا حقوق کار 

از اين پس از بنيان هاي اساسي اي برخوردار هستند که بايد در هر سخن آموزشي و در هر کار تحقيقاتي، » -کرد

و تحت تاثير چنين بنيان هاي اساسي، اين گرايش  2«ه ناقص فهميده نشود، لحاظ گردندبراي اينکه حقوق موضوع

 حقوقي تغيير شکل مي دهد. 

 با اين وجود، اين پديده با سرعت مشابه اي در اين سوي و آن سوي کوه هاي پيرنه تحقق نيافته است.

، 1953به اجرا درآمدن قانون اساسي  يعني پس از بيش از بيست سال از 1931در فرانسه، تنها پس از سالهاي 

، باور به اين پديده که البته در ابتدا بدون ترديد نيز نبوده است، به صورت واقعي 2تحت پافشاري هاي لويي فاورو

 آغاز گرديد.

برعکس، اساسي سازي گرايش هاي مختلف حقوق اسپانيا بسيار سريع بوده است. اين پديده به محض 

ظهور نمود و به گونه اي طبيعي و عادي به نظر رسيد که بر اساس آگاهي هاي ما هيچ  1923توشيح قانون اساسي 

گونه مطالعه اي راجع به توصيف منظم آن صورت نگرفت. ما مي خواهيم در سطرهاي آتي، در حد لزوم، سرعتي 

ت را ارايه دهنده اين سرع که با آن حقوق اسپانيا بنيان هاي اساسي اش را باور نمود، نشان دهيم و سپس دلايل توضيح

ا اندکي بکنيم، قبل از اينکه در نتيجه گيري خاطر نشان سازيم که تمام چيزهايي که راجع به حقوق اسپانيا گفته شد 
 براي حقوق پرتغال نيز معتبر است. تفاوت

 

 

 

                                                 
5 L. Favoreu, Consideraciones comparadas sobre la "Revolucion" juridica francesa, Révista del Centro de 

estudios constitucionales, septembre-décembre 1988, n° 1, p. 232 
2 L. Favoreu, Le droit constitutionnel, droit de la Constitution et constitution du droit, Revue française de 

droit constitutionnel, n° 1, 1990, p. 86 

  منتشر شد. م 615تا  191صفحات  3نشريه شماره  در همين« حقوق اساسي، حقوق قانون اساسي و اساس حقوق»ترجمه فارسي اين مقاله تحت عنوان 

 
2 L. Favoreu, L'apport du Conseil constitutionnel au droit public, pouvoirs, n° 13, 1980, p. 17 ; L'influence 

de la jurisprudence du Conseil constitutionnel sur les diverses branches du droit, Itinéraires - Etudes en 

l'honneur de léo Hamon, Economica, 1982, p. 235 
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 قسمت اول: تظاهر

 

يايي حتما موجب تعجب يک اسپاناگر کسي ادعا کند که اساسي سازي حقوق اسپانيا را اثبات نموده است 

بر  1923خواهد شد زيرا اين پديده خودش تحقق يافت. در واقع، دکترين اسپانيايي فورا بر تاثير توشيح قانون اساسي 

روي گرايش هاي مختلف حقوق و نه فقط بر روي حقوق اساسي تا کيد نمود. اين پديده توسط قاضي عادي نيز 

اهي ترديد بيشتر دريافت گرديد. نهايتا قانونگذار و اداره، هر کدام در محدوده ظاهرا همراه با کمي تاخير و گ

خودشان، سريعا نتايج تصويب قانون اساسي جديد را درک نمودند. اين سه عامل تظاهر اساسي سازي حقوق اسپانيا 

 مود.رسي خواهيم نلي که به نظر ما بارزترين مشخصه سرعت اين پديده است تدريجا بررا با تاکيد ويژه بر اوّ

 

 فرايند اساسي سازي و دکترين -الف

، دانشگاه ملي آموزش از راه دور کتابي گروهي در دو جلد تحت 1923هم زمان با توشيح قانون اساسي 

منتشر نمود که هماهنگي آن توسط رئيس دانشگاه استاد ت. ر. فرناندز  قرائت هايي بر قانون اساسي اسپانياعنوان 

ان گونه که پيشگفتار اين کتاب، تحرير شده توسط استاد ت. ر. فرناندز، اشاره مي نمايد، هدف صورت گرفت. هم

اين بود تا به دانشجويان دانشگاه مجموعه اي از متون متمرکز شده بر قانون اساسي، به هدف به روز کردن آموزش 

 تنهايي خارج بود با توجه به اينکه آنها عرضه گردد. چنين طرحي از عهده امکانات گروه حقوق عمومي دانشگاه به

عبارت است  ل و بنيادين،قانون اساسي، به عنوان هنجار اوّ» -و اين قطعه از پيشگفتار شايسته است کاملا ذکر گردد–

از پايه اي که بر روي آن ضرورتا نظم حقوقي به صورت جامع، در کليت و نيز راجع به هر کدام از عناصرش، استوار 

تمام اساتيد دانشکده حقوق، فارغ از تخصص هاي آنها، درخواست گرديد تا اثر بزرگي را که متن  . از3«مي باشد

اساسي جديد مي رفت بر روي رشته هاي تخصصي آنها داشته باشد، بيان نمايند. نتيجه اين عمل عبارت بود از کتابي 

ت اهميت اندکي که براي موضوع ما داراسکاملا متراکم که، همراه با مطالعات حقوق اساسي کلاسيک که ما به دليل 

، حقوق 11، حقوق کيفري11، حقوق تجارت9کنار مي گذاريم، به عنوان مثال اثرات قانون اساسي بر روي حقوق مدني

                                                 
3 T. R. Fernandez, préface de l'ouvrage Lecturas sobre la Constitucion espanola, t. 1, 1979, 2e éd., p. 7 

9 J. Perez-LIantada y Gutiérrez, Matrimonio-familia en la nueva Constitucion espanola, Lecturas sobre la 

Constitucion espanola, t. 1, p. 85 ; J. M. Alvarez Carvallo, El Codigo civil y la nueva Constitucion espanola, 

Lecturas sobre la Constitucion espanola, t. 2, p. 335  
11 A. Bercovitz Rodriguez-Cano, La proteccion de los consumidores, la Constiticion Espanola y el derecho 

mercantile, Lecturas sobre la Constitucion espanola, t. 2, p. 9 ; M. Vergez, El derecho mercantil ante la 

Constitucion espanola, Lecturas sobre la Constitucion espanola, t. 2, p.  493 
11 A. Serrano Gomez, Temas de derecho penal en la nueca Constitucion, Lecturas sobre la Constitucion 

espanola, t. 2, p. 39 
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در فرانسه  1953را بررسي مي نمايد. در سالهاي  11و حتي حقوق بين الملل خصوصي 13، حقوق کار16آيين دادرسي

 . 15حتي يک کتاب از اين نوع را نمي توان يافت

از آن زمان، رفتار دکترين اسپانيايي تقريبا منظم گرديده است : هر دفعه که مساله ي مورد تحليل مي تواند 

 .12نمايد، بلکه بر عکسآن شانه خالي نمي  12ريشه اي در قانون اساسي بيابد، نويسنده از بعد اساسي

ه مورخ مي کم کتاب درس هاي حقوق اداري، چاپ سوّبه همين دليل است که در پيشگفتارشان بر چاپ سوّ

نکه نتريا و ت. ر. فرناندز، پس از ايأ . گارسيا دِإلين چاپ پس از توشيح قانون اساسي جديد مي باشد، يعني اوّ 1929

را ذکر مي نمايند، اشاره مي کنند « اساسي مي گذرد، حقوق اداري مي ماندحقوق »که به موجب آن  13اتو ماير فرمولِ

اسپانيا يک حادثه ساده براي حقوق اداري نيست و اين مساله حتي مستقل از محتواي مادي  1923قانون اساسي »که 

ارايي رانه اش از کاش مي باشد... موضوع در واقع عبارت است از قانون اساسي اي که با اتکاء بر ريشه هاي مردم سالا

و تاثير سريع بر روي مجموع نظم حقوقي به عنوان هدفي مستقيم و مقتدر برخوردار است... . همانند آنچه که در 

کشورهايي که در آنجا قانون اساسي از توقعات مشابه اي برخوردار بود )ايالات متحده، آلمان و ايتاليا(، کاملا آسان 

ر لازم الاجرا شدن قانون اساسي بر روي حقوق اداري اسپانيا سرنوشت ساز مي باشد، است تا پيش بيني نمود که تاثي

. 61«بر حکومت ما تحميل مي نمايد، لحاظ نمود 19فارغ از اينکه تغييرات سازماني قابل ملاحظه اي را که عمارت اساسي

ز آمد توسط قانون اساسي رو دو نويسنده، نه تنها مجموعه تحليل هاي پيشين خود را با توجه به اصلاحات تحميلي

فصول جديدي را اضافه کردند که يکي از آنها عبارت است از فصلي هفتاد صفحه اي که بر روي   نمودند، بلکه

مختص گرديد. نسبت به ديگر کتاب هاي درسي و بايسته هاي « قانون اساسي به عنوان هنجار حقوقي -نظم اداري»

 61مثلا يکي از آنها که اخيرا منتشر گرديد، کتاب خ.الف. سانتاماريا پاستورحقوق اداري نيز اين مساله صادق است. 

                                                 
16  A. Agundez, Repercusiones de la Constitucion de 1978 en el derecho procesal, Lecturas sobre la 

Constitucion espanola, t. 2, p. 393 
13 F. Suarez Gonzalez, El derecho del trabajo en la Constitucion, Lecturas sobre la Constitucion espanola, t. 

2, p. 195 
11 A. Ferrez Sanchis, Cuestiones de derecho internacional privado en la Constitucion espanola de 1978, 

Lecturas sobre la Constitucion espanola, p. 323 
بيست سال منتظر بود. در حالي  –که تا الان تنها مورد نيز هست- 1953اساسي مضاف بر اينکه مي بايست براي انتشار اولين شرح ماده به ماده قانون  -15

 منتشر شد و از آن زمان حدود ده تا ديگر نيز انتشار يافته اند. 1923که در اسپانيا اولين شرح منظم قانون اساسي همان سال 
12 Dimension constitutionnelle 

نامگذاري مي  «وضعيت اساسي موضوع»يا به « جنبه اساسي مساله»توضيحات به شيوه اي تا حدي تکراري مثلا به و نادر نيست که اولين نقطه ي اين  -12

 شوند.
13 Otto Mayer 

19 Edifice constitutionnel 

61 E. Garcia de Enterria et T. R. Fernandez, Curso de derecho administrativo, 3e éd., 1979, t. 1, p. 10 

61 J. A. Santamaria Pastor, Fundamentos de derecho administrativo, 1988 
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 را دارا است و« ، فصلي نود صفحه اي مختص پايه هاي اساسي حقوق اداري«پايه ها»است که بخش اول آن به نام 

 ي گردد.شامل م ، فصلي هفتاد و پنج صفحه اي را به منظور بررسي قانون اساسي«نظام هنجاري»بخش دوم آن به نام 

همراه با لحاظ شدن در کتاب هاي درسي همانند آنچه که در مورد کتاب هاي حقوق اداري بيان شد، فرايند 

 66اساسي سازي موضوع تک پژوهش هاي مختص هر گرايش حقوقي نيز قرار گرفته است، مثلا در زمينه حقوق اداري

يا حتي حقوق خصوصي. در مورد آخرين  65سي، حقوق آيين دادر61، حقوق کار63و يا حقوق عمومي اقتصادي

 را مي توان نام برد. 62حقوق مدني اساسيوالدز : -رسه ي فلورزأتوسط خ.  1932موضوع، کتاب منتشره در سال 

به نظر مي رسد بدون اينکه نيازي به توضيح بيش از اين باشد هدف برآورده شد : دکترين اسپانيايي فورا و 

قانون اساسي جديد مي رفت تا بر روي گرايش هاي حقوق داشته باشد، دريافت. آيا براي کاملا اثرات عميقي را که 

 ي نيز اين گونه بوده است ؟قاضي عادّ

 

 يفرايند اساسي سازي و قاضي عادّ -ب

ي، خصوصا دادگاه عالي، زماني که دعواي تحت صلاحيت او در برابرش پرسش اين است که آيا قاضي عادّ

يک دعواي اداري که به يکي از شعب حل و فصل دعاوي اداري آن داده مي شود يا يک  مثلا-مطرح مي گردد 

و جهت حل و فصل آن يکي از  -دعواي مدني که به يکي از شعب حل وفصل دعاوي مدني آن سپرده مي شود

 عناصر جواب در قانون اساسي وجود دارد، به راحتي مي پذيرد که مقررات اساسي را لحاظ نمايد.

، بلکه در اين 62قانونگذار قابليت بازي دارد يا نه کليد هاي مساله، نه در اين نکته که آيا نظريه اکران يکي از

  .63امر نهفته است که آيا قانون اساسي ارزش هنجاري دارد يا ندارد

 نظريه رايج دادگاه 1939نظريه فقدان ارزش هنجاري قوانين اساسي اسپانيا همواره قبل و پس از »در واقع، 

، دادگاه عالي ابراز 1926ژانويه  19ي مورخ أياد آوري مي کند که در ر 31والدز-رسه ي فلورزأ. خ. 69«عالي بود

                                                 
66 Voir par exemple S. Martin-Retortillo Baquer, Administracion y Constitucion, 1981 

63 Voir par exemple F. Garrido Falla (sous la direction de), El modelo economico en la Constitucion espanola, 

2 volumes, 1981 
61 Voir par exemple M. Alonso Olea, Las fuentes del derecho, en especial del derecho de trabajo, segun la 

Constitucion, 1982 
65 Voir par exemple V. Gimeno Sendra, Constitucion y proceso, 1988 
62 Voir également P. Perlingieri, por un derecho civil constitucional espanol, Anuario de derecho civil, 

janvier-mars 1983, p. 1 
انون ق زيرا همان گونه که خواهيم ديد، قاضي عادي در اسپانيا از امکان طرح استثناي غيراساسي بودن عليه هر عمل داراي ارزش قانون نزد دادگاه -62

 اساسي برخوردار است.
 مساله اي که بعدا به آن خواهيم پرداخت. -63

69 E. Garcia de Enterria, La Constitucion como norma y el teribunal constitucional, 1981, p. 105 

31 J. Arce y Florez-Valdès, op.cit, p. 96 
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، منابع حقوقي مستقيما قابل اجرا نبوده اند 193131قانون اساسي جمهوري خواه سال  13عقيده نمود که مقررات ماده 

مومي را در آينده جهت مي دهند به گونه اي که قابليت بلکه فقط هنجارهاي برنامه ريز مي باشند که کار قواي ع

اجرايي آنها تابع تقرير هنجارهاي با درجه پايين تر بوده است. دادگاه عالي تحليل مشابه اي را راجع به دو قانون بنيادين 

 .36دوره فرانکو ؛ حقوق کار و حقوق ملل اسپانيا ارايه نمود

ر برابر ايده هاي قانون اساسي جديد، چنين رفتاري توسط شعب به دليل بي حالي و يا به دليل مخالفت د

لين ماه هاي پس از توشيح قانون اساسي دادگاه عالي خصوصا توسط شعب مدني اش فورا کنار گذاشته نشد. در اوّ

: از يک سو به نظر مي رسد که اکثريت آراء تصميمات قانون  33، رويه قضايي به نظر مختلف مي آيد1923سال 

اساسي را به مثابه هنجاري که قابليت بازي کردن نقشي موثر در حل و فصل دعاوي مطروحه نزد مرجع قضايي عالي 

 را داراست مي بينند، ولي ازسوي ديگر، برخي آراء به عدم اعطاي، حداقل در مورد برخي از مقررات قانون اساسي،

به صورت ويژه اي براي نمايش گرايش آخري  1936خ ي مورّأارزشي غير از ارزش برنامه ريز اصرار مي ورزند. ر

، دادخواستي در مرحله تميز را که به استدلالي مشابه 192335قانون اساسي  11ي در مورد ماده أ. اين ر31گويا است

نمود و تاکيد ورزيد که  توسل جسته بود، ردّ 1931ل قانون اساسي سا 13استدلال سالها پيش خود او در مورد ماده 

 مي باشد. 32فقط داراي ارزش اعلام اصولي 11ماده 

به اين دليل که عمدا خصيصه فورا هنجاري و نه فقط  32ي دادگاه عالي توسط دادگاه قانون اساسيأاما اين ر

پس از اين ابطال، در رويه قضايي دادگاه عالي  قانون اساسي  را انکار مي کرد، ابطال گرديد. ظاهرا 11برنامه ريز ماده 

فقط آرايي را مي توان يافت که براي قانون اساسي ارزش کامل هنجاري قايلند و دادگاه به خود ترديدي راه نمي 

دهد تا به صورت منظم به قانون اساسي، در مواردي که مي تواند او را براي حل و فصل دعواي مطروحه ياري دهد، 

يد. براي قاضي عادي اسپانيايي بدون شک در اينجا با توجه به سنت حقوقي پيشين يک انقلاب رخ داده استناد نما

 است.

                                                 
قرار دارد. ازدواج بر روي برابري حقوق هر دو جنس )مرد و زن( مبتني است و مي خانواده تحت حمايت مخصوص حکومت »ر مي دارد که مقرّ -31

 «.تواند بر اثر توافق طرفين يا در صورت وجود سبب مناسب با تقاضاي يکي از همسران فسخ گردد
36 A. Torres del Moral, principios de derecho constitucional espanol, t. 1, 2e éd., 1988, p. 61 

33 Voir par exemple L. Prieto Sanchis, Dos anos de jurisprudencia de Tribunal constitucional sobre cuestiones 

constitucionales, Revista espanola de derecho constitucional, n° 1, 1981, p. 207, spécialement p. 218 et s. 
31 Repertorio Aranzadi, 1982, n° 1941. Voir également Tribunal suprême, 26 november 1979, Repertorio 

Aranzadi, 1979, n° 3855 ou Tribunal suprême, 2 mai 1980, Repertorio Aranzadi, 1980, n° 1917 
وع شرط يا موقعيت مذهب، عقيده يا هر ن اسپانيايي ها در برابر قانون برابرند. آنها نمي توانند موضوع هيچ گونه تبعيض مبتني بر تولد، نژاد، جنسيت،» -35

 «.شخصي يا اجتماعي قرار گيرند
32 Simple valeur d'une déclaration de principe 

32 Tribunal constitutionnel, 20 décembre 1982, arrêt n° 80/1982, jurisprudencia constitucional, vol. IV, p. 

519 
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که به همراه متن هر ماده ارجاعاتي به رويه قضايي، نه تنها  1923در اين شرايط، انتشارهاي قانون اساسي 

، مي دهند، 33رويه قضايي دادگاه مرکزي کار رويه قضايي دادگاه قانون اساسي بلکه رويه قضايي دادگاه عالي و حتي

 11بولتن رويه قضايي اساسيهر ماهه بولتني را به نام  39دو مجلسقابل فهم مي باشد. به همين ترتيب، اداره مطالعات 

منتشر مي نمايد که در کنار متن تمام آراء دادگاه قانون اساسي تکه هاي گويايي از آراء دادگاه عالي که قانون اساسي 

 .11اجرا مي نمايند ذکر مي گردند را

 

 فرايند اساسي سازي، قانونگذار و اداره -ج

در نهايت، به نظر ما در اينجا عادي ترين جنبه پديده اساسي سازي حاضر است. قانونگذار و اداره مسلما 

انه قانون بنيادي سالار دريافتند که قانون اساسي جديد براي اينکه نظم حقوقي باقي مانده از نظام قبلي را با اصول مردم

مطابق نمايد نيازمند فعاليت هنجاري وسيعي از جانب آنها است. اين تطبيق دادن به صورت وسيعي در  1923سال 

نامگذاري شده است آغاز گرديد. در ماه هاي پس از  -1923تا  1925از سال –« 16انتقال سياسي»دوره اي که به 

ي داد، أبه قوانين سازماني اصلي اي که قانون اساسي پيش بيني نموده بود ر توشيح قانون اساسي، قانونگذار نه تنها

ا حقوق بصري ي-بلکه قوانين عادي متعددي را که تمام دامان حقوق اسپانيا را اصلاح مي نمودند همانند حقوق سمعي

ر آوردن ف آنها به اجرا دخانواده تصويب نمود. و مواردي که اين قوانين در بيان انگيزه شان تصريح مي نمايند که هد

 عمال قدرت آيين نامه اي اداره نيز به همين صورت است.إره قانون اساسي است کم نيستند. اين يا آن مقرّ

يقينا مواردي وجود دارند که مقام هنجارساز مثلا قانونگذار در پاک سازي يا تکميل نظم حقوقي با در نظر 

ااين نقص در همه موارد مانع نيست، اگر چه اسپانيا بر خلاف پرتغال گرفتن مقررات اساسي جديد کوتاهي نمود. ام

 . 11را مجازات نمايند، به رسميت نمي شناسد 13مکانيسم هاي خاصي را که غيراساسي بودن از طريق قصور

ب پيش از قانون اساسي و مخالف قانون اساسي را صراحتا نسخ ره قانوني مصوّدر فرضي که قانونگذار مقرّ

ب پيش از قانون اساسي نه تنها، به اين دليل که اصل برتري سلسله مراتبي ره مصوّهيچ مشکلي وجود ندارد. مقرّننمايد، 

قانون اساسي را که قاضي اساسي متصدي احترام به آن است نقض مي کند، مي تواند منجر به انجام نظارت بر اساسي 

                                                 
33 Voir par exemple Constitucion espanola 1978-1988, édition préparée par L. Aguiar de Luque et R. Blanco, 

Centro de estudios constitucionales, 1988 ; Constitucion espanola, édition préparée par J. J. Gonzalez Rovas, 

J. Huelin y Martinez de Velasco et J. M. Martinez-Pereda Rodriguez, Editorial Colex, 1988 
39 Cortes generales 

11 Bulletin de jurisprudencia constitucional 

 و نيز تصميمات ديوان اروپايي حقوق بشر يا آراء ديگر ديوان هاي اساسي اروپايي. -11
16  Transition politique 

13 Inconstitutionnalité par omission 

11 Sur la problématique espagnole, cf. L. Aguiar de Luque, El Tribunal constitucional y la funcion legislativo 

y de la inconstitucionalidad por omision, Revista de derecho politico, n° 24, 1987, p. 9. Sur la problématique 

portugaise, cf. P. Bon et alii, La justice constitutionnelle au Portugal, Economica, 1989, p. 148 
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که در آخر قانون  15ه مي تواند با استناد به مقرره ناسخيبودنش در برابر دادگاه قانون اساسي گردد، بلکه اين مقرر

وجود دارد، توسط قاضي عادي، که در موضوع تعارض قوانين در زمان داراي صلاحيت است، منسوخ  1923اساسي 

 . 12اعلام گردد

جالب تر از اين وضعيتي است که به موجب آن قانونگذار، نه به اين دليل که قانون سابقي را نسخ نکرد، 

بلکه به اين دليل که موضوعي جديد را قاعده مند ننمود، مورد سرزنش قرار مي گيرد. جهت تسکين موقت اين نقص، 

قانون »ر مي دارد که قانون اساسي اسپانيا مقرّ 31-6درمان هايي موجود است. در اين رابطه مثالي ذکر مي گردد. ماده 

قانونگذار عادي در ورود به اين موضوع تاخير کرد. «. ين خواهد نمودرا تعي 12... با تضمينات لازم، قواعد مانع اعتقادي

از مانع اعتقادي يک حق اساسي مستقيما قابل اجرا در  31-6دادگاه قانون اساسي، ضمن بيان اين موضوع که ماده 

سائل ساخته است، مقام نظامي را ملزم نمود که حکم فرا خواني جواناني که م 13وساطت قانونگذارصورت فقدان 

نظر متن اساسي توسط دو مجلس به تصويب برسد، به تعويق  اعتقادي را مطرح مي نمايند را تا زماني که قانون مدّ

 .19اندازد، کاري که دو مجلس سريعا انجام دادند

همه اين عوامل انتشار اصول اساسي جديد را در گرايش هاي مختلف حقوق تسريع نمودند. حال دلايل 

 اساسي سازي حقوق اسپانيا شايسته بررسي مي باشند.توضيح دهنده سرعت 

 

 

 قسمت دوم: توضيح

 

 

به نظر ما دلايلي که در مقايسه با فرانسه اين سرعت استثنايي را تبيين مي کنند شش تا هستند : تقديس قانون 

اساسي اسپانيا، دخالت گري آن، هنجاريت آن، وجود دادگاه قانون اساسي با اقتداري مسلم و صلاحيت هاي وسيع، 

نون ل دلايل با مشخصه هاي عمومي قا. سه رديف اوّروآمپتاثير ويژه مساله غيراساسي بودن و تاثير ويژه استيناف 

 اساسي مرتبطند و سه رديف ديگر آن با پديده خاص دادگستري اساسي وابسته اند.

 

                                                 
 «.تمام مقررات مخالف با قانون اساسي حاضر ... منسوخ هستند» -15

12 Sur ce double contrôle des lois préconstitutionnelles, voir par exemple P. Bon, F. Moderne et Y. Rodriguez, 

La justice constitutionnelle en Espagne, Economica, 1984, p. 78-79 
12 Objection de conscience 

13 Interpositio legislatoris  

19 Tribunal constitutionnel, 23 avril 1982, arrêt n° 15/1982, Jurisprudencia constitucional, vol. III, p. 196 ; 7 

mars 1985, arrêt n° 35/1985, ibid., vol. XI, p. 350 ; Annuaire international de justice constitutionnelle, 1985, 

vol. I, Economica-PUAM, p. 379, chronique P. Bon et F. Moderne. 
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 دلايل مرتبط با خصيصه هاي عمومي قانون اساسي  -الف

 

  51تقديس قانون اساسي -1

 مردم سالارانه اي که در آن حقوق و به استثناي سالهاي سياه رژيم ويشي، فرانسه از يک قرن پيش از نظام

انتظار از قانون اساسي جديد اين  1953آزادي هاي شهروندان تضمين شده اند برخوردار است. در نتيجه، در سال 

 51نيست که نظامي مردم سالار به وجود آورد و يا به شهروندان آزادي دهد زيرا اين ها به نوعي تجربه )داشته( اساسي

فقط اين بود که قانون اساسي جديد وضعيت قوه مجريه و قوه مقننه را به گونه اي تعيين نمايد که با  مي باشند. انتظار

 ضروريات زمانه سازگار باشد.

توقع بسيار بنيادي تر است. تا آن زمان اين کشور از تجربه  1923بر عکس دراسپانيا هنگام تهيه قانون اساسي 

و لذا در حال خروج از حدود چهل سال نظام استبدادي بود. بنابراين قانون  مردم سالاري مستمر برخوردار نبوده است

اساسي جديد از وظيفه اي سرنوشت ساز برخوردار است : نه تنها مي بايست وضعيت قواي عمومي را مشخص کرد 

رايطي قانون ن شبلکه مردم سالاري و نيز اعلام و تضمين حقوق افراد را مي بايست بنا نمود. قابل فهم است که در چني

 2ظهور نمود و در نتيجه مورد تقديس ويژه اي قرار گرفت.  56به عنوان قانون اساسي مردم سالاري 1923اساسي 

دسامبر، روز تصويب قانون اساسي توسط مردم اسپانيا از طريق همه پرسي، روز تعطيل اعلام شد ؛ روز قانون اساسي. 

اي ان خواهد داد که در بين کلمات اسپانيولي، يک کلمه در اواخر سالهيک تحقيق معناشناختي کميتي بدون ترديد نش

که در هر حوزه اي استفاده مي شد. به « قانون اساسي»مورد توجه ويژه قرار گرفت و آن عبارت است از کلمه  1921

اشته است و توسط دعبارت دقيق تر، قانون اساسي، به عنوان سند بنيانگذار نظم جديدي که با نظم پيشين هيچ ارتباطي ن

اکثريت قاطع اسپانيايي ها تاييد گرديد، ضرورتا شيره نباتي اي است که بايد گرايش هاي مختلف حقوق را تغذيه 

 نمايد، به اين هدف که تغييرات درخواستي مردم اثرات محسوسي داشته باشند.

 

 53دخالت گري قانون اساسي -6

زماندهي قواي عمومي که مراد از آنها فقط عبارت بود از فرانسه منحصرا به سا 1325قوانين اساسي مورخ 

اندکي موضوع را  1953و پس از آن قانون اساسي  1912قوه مقننه و قوه مجريه مربوط مي شدند. قانون اساسي 

ديگر تنها به قواي مقننه و مجريه محدود نمي گردد « سازماندهي قواي عمومي»گسترش دادند : از يک سو، جنبه 

 قضات و يا سازمان سرزميني حکومت را نيز در بر مي گيرد ؛ از سوي ديگر اين قوانين اساسي در بلکه مثلا

                                                 
51 Sacralisation de la Constitution 

51 Acquis constitutionnel 

56 Cf. le titre de l'ouvrage publié en 1979 par le Club Siglo XXI : Perpesctivas de una Espana democratica y 

constitucionalizada. 
53 Interventionnisme de la Constitution 
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تار قانون اساسي ارجاع پيشگف-پيشگفتارهايشان به حقوق و آزادي هاي شناخته شده براي افراد به صورت غير مستقيم 

، 1912و به پيشگفتار قانون اساسي  1239ه به اعلامي 1953، ارجاع پيشگفتار قانون اساسي 123951به اعلاميه  1912

و يا اصول سياسي، اقتصادي و اجتماعي به صورت ويژه ضروري  55اصول بنيادين شناخته شده توسط قوانين جمهوري

ارجاع مي دهند. در نتيجه اين احساس را مي شد داشت که اين قوانين اساسي متوني بودند که اصولا  -52براي زمانمان

ساسي مربوط مي شدند و به موضوعي غير از حقوق اساسي، و بصورت دقيق تر، غير از حقوق اساسي به قواي عمومي ا

 .52نهادي نمي پرداختند

بسيار  1931-1921اسپانيا از اين نقطه نظر همانند اکثر قوانين اساسي مردم سالار سالهاي  1923قانون اساسي 

ند پيشگامان فرانسوي اش مسلما تعيين سازماندهي قواي عمومي اسپانيا همان 1923مداخله کننده تر است. قانون اساسي 

 را هدف دارد اما او به دو علت جلوتر رفته است و تلاش مي نمايد تا تمام جنبه هاي نظم حقوقي را قاعده مند کند.

اولا، مقررات مختص حقوق و آزادي ها در بطن خود قانون اساسي درج گرديدند و اين حقوق اساسي 

با  «حقوق و تکاليف بنيادين»صورت ويژه اي مجهز مي باشد. در واقع يک عنوان از  قانون اساسي به نام جوهري به 

چهل و شش ماده به اين امر اختصاص دارد. يقينا همگام با قانون اساسي پرتغال، قانون اساسي اسپانيا کامل ترين و 

توان بيان نمود که اين قانون اساسي مقررات موثر دقيق ترين فهرست در موضوع حقوق اساسي را دارا است. مثلا مي 

مرد و »مقرر مي دارد که  36بلوغ را مشخص مي کند. ماده  سنّ 16متعددي را راجع به حقوق مدني دارا است. ماده 

ي و اهليت لازم برا شکال ازدواج، سنّأزن در برابري حقوقي کامل از حق بستن قرار داد ازدواج بر خوردارند. قانون 

مقرر  39ماده «. انعقاد قرار داد، حقوق و تکاليف همسران، دلايل جدايي و فسخ و نيز اثرات آنها را تعيين مي نمايد

قواي عمومي  -6قواي عمومي حمايت اجتماعي، اقتصادي و حقوقي خانواده را تضمين مي نمايند.  -1»مي دارد : 

مقابل قانون فارغ از نسب شان برابرند، و حمايت مادر، وضعيت مدني او هر همچنين حمايت کامل کودکان، که در 

والدين بايد در تمام حوزه ها فرزاندانشان را  -3چه باشد، را تضمين مي نمايند. قانون يافتن پدر را ممکن مي سازد. 

رد مشخص شده توسط حال چه از طريق ازدواج متولد شده باشند يا خارج از ازدواج در دوره کودکي و ديگر موا

کودکان از حمايت پيش بيني شده توسط معاهدات بين المللي ي ناظر بر حقوق آنها  -1قانون ياري دهند. 

همانند –با توجه به فزوني و دقت اين مقررات، منطقي است که متخصصان اسپانيايي حقوق مدني «. برخوردارند...

وجه براي قانون اساسي جديد ت –حقوق کار و حقوق کيفريمثلا راجع به ديگر مقررات قانون اساسي، متخصصان 

                                                 
 . م1239اعلاميه حقوق بشر و شهروند مصوب سال  -51

55 Principes fondamentaux reconnus par les lois de la République 

52 Principes politiques, économiques et sociaux particulièrement nécessaires à notre temps 

حقوق اساسي، حقوق قانون اساسي و اساس »در مورد تمايز بين حقوق اساسي نهادي، حقوق اساسي هنجاري و حقوق اساسي جوهري به مقاله  -52

 مراجعه گردد. م 611تا  192صفحات  3ه شماره مندرج در همين نشري« حقوق



 11 

فرانسوي حقوق مدني، بر عکس، اين احساس را مي توانند داشته باشند   ويژه اي قايل شوند، در حالي که متخصصان

 .53هيچ چيز جديدي را بر رشته مطالعاتي آنها بار نمي نمايد 1953که  قانون اساسي 

ون اساسي صراحتا و با دقت مشابه اي ديگر گرايش هاي حقوق را سامان مي ثانيا، ديگر عناوين و فصول قان

مسلما در موضوع دولت حاوي مقرراتي مي باشد که از طبيعت نهادي « دولت و اداره»بخشند. مثلا عنوان چهارم به نام 

وش تعيين ر يکساني که در يک قانون اساسي کلاسيک مي توان يافت برخوردار است : تعريف ماموريتهاي دولت،

رئيس و اعضاي آن... . اما در مورد اداره تحت اين عنوان مقررات بديع تري را مي توان يافت که ماهيتا توجه 

در اين قلمرو دو اصل پايه اي را مطرح مي نمايد  115متخصصان حقوق اداري را به خود جلب مي نمايند. مثلا ماده 

سازمان ها يا انجمن هاي شناخته شده توسط قانون در اثناي فرايند تهيه : حق شهروندان بر اينکه مستقيما يا از طريق 

مقررات اداري راجع به آنها مورد استماع قرار گيرند ؛ و نيز دسترسي شهروندان به بايگاني ها و ثبت هاي اداري مگر 

راد در جريان اف وقتي که امنيت و دفاع حکومت مطرح مي باشد و يا تحقيقاتي راجع به يک جرم يا زندگي خصوصي

 -132تا  133مواد -در کنار مواد سنتي مربوط به حقوق بودجه « اقتصاد و امور مالي»است. مثلا عنوان هفتم به نام 

 را که مستقيما به حقوق عمومي اقتصادي مربوط مي شوند ذکر نموده است. –136تا  163مواد -مقرراتي 

اساسي مبني بر اينکه اصول پايه اي را در موضوعات در مجموع، با توجه به دغدغه خاطر قانونگذاران 

مختلف نظم حقوقي اسپانيا، و نه فقط در حوزه هاي نهاد هاي سياسي و حقوق و آزادي ها به معناي محدودشان، 

، اين مساله را که تمام بخش هاي دکترين و نيز قاضي «59دخالت گري اساسي»مطرح نمايند و نيز با توجه به اراده 

ضي مدني، قاضي کار و يا قاضي ترافعات اداري به قانون اساسي توجه ويژه اي نمايند، اجتناب ناپذير مي کيفري، قا

 نمود، به علاوه اينکه قانون اساسي به عنوان يک هنجار واقعي مطرح است.

 

 21قانون اساسي هنجاريت  -3

ت ارزش الزام آوري مقررامباحثه کلاسيک راجع به خصيصه هنجاري قوانين اساسي فرانسه يادمان هست. 

عمال دولت کاهش يافته بود. راجع أقوانين و  21مربوط به سازماندهي قواي عمومي بر اثر فقدان نظارت بر اساسي بودن

به مقررات مربوط به حقوق بنيادين، گنجاندن آنها در پيشگفتار قانون اساسي به بحث هايي بسيار شديد در مورد 

. برخي افراد اين حقوق را به عنوان هنجار هاي حقوقي همانند ديگر هنجارهايي که ارزش حقوقي آنها دامن مي زند

اثرات الزام آور يکساني دارند مي ديدند. برخي ديگر قايل بودند که اين حقوق بنيادين، هنجارهاي حقوقي نيستند 

                                                 
 با اين وجود، حقوق اساسي فرانسه از حقوق مدني غافل نيست : در اين رابطه به مقاله ذيل مراجعه گردد : -53

F. Luchaire, Les fondements constitutionnels du droit civil, Revue trimestrielle de droit civil, 1982, p. 245 
59 Interventionnisme constitutionnel 

21 Normativité de la Constitution 

21 Contrôle de la constitutionnalité 
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که دقيق -ي از مقررات آنها بلکه فقط اصولي اخلا قي اند. برخي ديگر نهايتا از اين نظريه دفاع مي کردند که برخ

 از چنين ارزشي بي بهره اند. –کمتر دقيق تر-ارزش حقوقي دارند در حالي که بقيه  -ترند

وضعيت اسپانيايي در ابتدا، با توجه به سنت حقوقي اي که قبلا بيان شده است با اين برداشت که قوانين 

 وع نبود. بنيادين اساسا هنجارهاي برنامه ريز هستند، موافق اين موض

در اولين ماه هاي به اجرا درآمدنش به صورت ويژه اي  1923لذا موضوع ارزش هنجاري قانون اساسي 

مورد بحث قرار گرفت. ما قبلا به پافشاري هاي دادگاه عالي اشاره نموده ايم. در مقابل، با استناد بر قاعده مندرج در 

واي عمومي تابع قانون اساسي و ديگر هنجار هاي نظم حقوقي شهروندان و ق»قانون اساسي که به موجب آن  9-1ماده 

را ديد، دکترين و به ويژه استاد گارسيا  23«26خود شناسايي ارزش هنجاري قانون اساسي»و در آن مي توان « مي باشند

ساسي اثر غير قابل انکاري داشت آشکارا به نفع ارزش هنجاري قانون ا 21نتريا که موضع گيري او در اين رابطهأ دِ

موضع گيري نمود. و اين تحليل طبيعتا توسط دادگاه قانون اساسي به محض صدور اولين تصميماتش پذيرفته شد، 

اگر چه يک مرجع قضايي اساسي نمي تواند امري جز ارزش حقوقي برتر هنجار اساسي را تاييد نمايد. خصوصا در 

ه عالي را مجبور نمايد تا از هر نوع خويشتن داري که مي خواست دادگا- 1936دسامبر  61ي قبلا ذکر شده مورخ أر

که قانون اساسي، دقيقا همين قانون، هنجار عالي ما و نه يک »تاکيد مي نمايد :  25مرجع قضايي عالي -دست بردارد

آن در جايي که مي  9-1اعلاميه برنامه ريز مي باشد و اين مساله اي است که به شيوه اي غير مبهم و کلي توسط ماده 

اثبات گرديده است، تبعيت يا ارزش هنجاري الزام آور « شهروندان و قواي عمومي تابع قانون اساسي هستند»گويد 

که به زمان امري وجه اخباري صرف شده است يعني اينکه به محض اجرايي شدن، قانون اساسي داراي اثر مي باشد... 

اده اول قانون سازماني راجع به دادگاه قانون اساسي(، . تصميمات هماهنگ اين دادگاه، مفسر عالي قانون اساسي )م

 «.22ارزش قطعي قانون اساسي به عنوان هنجار را اعلام مي نمايند

                                                 
26 Autoreconnaissance de sa valeur normative 

23 A. Torres del Moral, op. cit., p. 63 

21 E. Garcia de Enterria, La Constitution como norma juridica, in A. Predieri et E. Garcia de Enterria, La 

Constitucion espanola de 1978 – estudio sistematico, 1980, p. 91 ; E. Garcia de Enterria et T. R. Fernandez, 

Curso de derecho administrativo, précité, t. I, 1980, p. 80 ; E. Garcia de Enterria, La Constitucion como 

norma y el Tribunal constitucional, précité, 1981. 

رفت. در اين مورد به رتو قرار گنتريا و سر دسته سياست دانان اسپانيايي يعني لوکاس وِأ شايان ذکر است که اين تحليل ها موضوع مباحثه بين گارسيا دِ

 قيقات ذيل مراجعه گردد :تح

P. Lucas Vertu , El derecho constitucional como derecho administrativo (La "ideologia constitucional" del 

profesor Garcia de Enterria), Revista de derecho politico, n° 13, printemps 1982, p. 7 et E. Garcia de Enterria, 

El derecho constitucional como derecho, Revista de derecho politico, n° 15, automne 1982, p. 7 

 
 منظور نويسنده از مرجع قضايي عالي عبارت است از دادگاه قانون اساسي. م -25
آزادي ها را در سه گروه حقوق و  1923سوالي خاص در مورد برخي از مقررات قانون اساسي مطرح مي گردد. به اين صورت که قانون اساسي  -22

 دسته بندي مي نمايد. )براي توضيح بيشتر به مقاله ذيل مراجعه گردد :
 P. Bon, Les droits et libertés en Espagne - Eléments pour une théorie générale, in Dix ans de démocratie 

constitutionnelle en Espagne).  
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به عبارت ديگر، از وقتي که هيچ گونه شکي درباره ارزش قانون اساسي به عنوان هنجار حقوقي برتر موجود 

ان مي گردد، مضاف بر اينکه قاضي اي اساسي به عنونيست، فرايند اساسي سازي گرايش هاي مختلف حقوق تسهيل 

 متصدي تضمين احترام به اين هنجار بنيادين وجود دارد.

 

 دلايل مرتبط با پديده دادگستري اساسي -ب

 

که به موجب آن حقوق اساسي در صورت وجود يا عدم وجود  22مورد اسپانيا به نظر ما نظريه ميشل تروپر

دفاع مي شود را اثبات مي  23مي نمايد و الزاما نظريه مقابل آن که توسط لويي فاوروقاضي اساسي يکسان است را رد 

گاه عبارت است از وجود يک داد –اگر دليل اصلي نباشد– نمايد. يکي از دلايل سرعت اساسي سازي حقوق اسپانيا

يراساسي يعني مساله غ قانون اساسي با اقتداري مسلم و صلاحيت هاي وسيع و خصوصا تاثير دو تا از صلاحيت هايش

 .29بودن و استيناف آمپرو

 

 وجود دادگاه قانون اساسي با اقتداري مسلم و صلاحيت هاي وسيع  -1

 

                                                 
، چنين فرمول «بر تمام قواي عمومي تحميل مي گردند»قانون اساسي تاکيد مي کند که حقوق و آزادي هاي دو طبقه اول  3-53در حالي که ماده 

مول روجود ندارد. مضافا اين حقوق طبقه سوم غالبا از ف مربوطند،« اصول راهبردي سياست اجتماعي و اقتصادي»يکساني در مورد حقوق طبقه سوم که به 

 3-53و ماده « حکومت نظارت خواهد کرد...»يا « قواي عمومي تضمين مي کنند...»، «قواي عمومي حمايت مي کنند...»هايي با اين نوع برخوردارند 

ني که آنها ياين حقوق نمي توانند نزد مراجع قضايي عادي مورد استناد قرار گيرند مگر بر اساس مقررات پيش بيني شده توسط قوان»مقرر مي دارد که 

در واقع مقررات برنامه ريز و محروم از ارزش حقوقي نيستند. اين  -و فقط اين حقوق–لذا اين سوال مطرح شد که آيا اين حقوق «. را تبيين مي کنند

ق موضوعه، رويه قضايي در حقو»تصريح مي نمايد که شناسايي، احترام و حمايت از اين مقررات  3-53مساله البته صحيح نيست. از يک سو، همين ماده 

( شناسايي آشکار اين مساله است 111نتريا و فرناندز )پيشين أ ، موضوعي که به نظر اساتيد گارسيا دِ«و فعاليت قواي عمومي مورد توجه قرار مي گيرند

ه مي کند که مقررات مورد بحث اشار 3-53که مقررات مورد بحث چيزي بيش از مقررات برنامه ريز صرف مي باشند. از سوي ديگر، وقتي که ماده 

ه توسط مگر بر اساس مقررات پيش بيني شد –اما نزد دادگاه قانون اساسي را ذکر نمي کند–نمي توانند نزد مراجع قضايي عادي مورد استناد قرار گيرند 

مربوط مي  -گذار استم نبوده بلکه تابع وساطت قانوناينکه مستقي–قوانيني که آنها را تبيين مي کنند، اين فرمول فقط به مساله قابليت اجرايي شدن آنها 

ر جهتي دگردد، و نه به مساله ارزش حقوقي آنها که يقيني است، بهترين دليل اين برداشت اين است که قوانين تبيين کننده اين حقوق، در صورتي که 

 نزد دادگاه قانون اساسي قرار گيرند.   خلاف اصول مطروحه در قانون اساسي در اين قلمرو باشند، مي توانند موضوع استيناف
22 M. Troper, Justice constitutionnelle et démocratie, Revue française de droit constitutionnel, n° 1, 1990, p. 

39 
23 L. Favoreu, Le droit constitutionnel, droit de la Constitution et constitution du droit, Revue française de 

droit constitutionnel, n° 1, 1990, p. 72 

  منتشر شد. م 615تا  191صفحات  3نشريه شماره  در همين ترجمه فارسي اين مقاله ،همان گونه که قبلا ذکر گرديد

29 Pour une analyse générale de ces deux chefs de compétence, cf. P. Bon, F. Moderne et Y. Rodriguez, op. 

cit., p. 66 et s. ; P. Bon, Espagne, Portugal, in L'exception d'inconstitutionnalité, STH, 1990, p. 45 



 14 

سبت به ق قانون اساسي نفرايند اساسي سازي حقوق مستقيما با وجود يک مرجع قضايي اساسي اي که تفوّ

جع تبط است. و اين فرايند اساسي سازي زماني که مرديگر منابع حقوق و به ويژه نسبت به قانون را تضمين نمايد مر

 قضايي اساسي از اقتداري مسلم و صلاحيت هاي وسيع بهره مند باشد سريع تر خواهد بود.

از اين نقطه نظر، در فرانسه پيدايش دادگستري اساسي با يک زمينه اي کمتر مساعد صورت گرفت : يک 

ر اساسي بودن قوانين بودند؛ بحث درباره ماهيت سياسي يا قضايي بخش از طبقه سياسي و دکترين مخالف نظارت ب

شوراي قانون اساسي بيداد مي نمود؛ صلاحيت شورا اصولا به نظارت بر قوانين و آيين نامه هاي پارلماني که يک 

ه ننظارت پيشيني بود محدود مي شد. نتيجه آن آهستگي نسبي فرايند اساسي سازي است. در اسپانيا هرگز اين گو

 نيست.

از يک سو، اقتدار دادگاه قانون اساسي از همان ابتدا مسلم بوده است. دادگاه قانون اساسي در يک فضاي 

. دکترين به او  به عنوان يک نهاد سياسي ي شايسته بدگماني نگاه نمي کند 21تقريبا کامل اجماع پارلماني تولد يافت

يوان قانون اساسي آلمان يا ديوان قانون اساسي ايتاليا که فعاليت بلکه به او به عنوان يک نهاد قضايي خاص همانند د

ق دادگاه قانون اساسي را تاييد مي نمايند. . متون نيز به روشني تفو21ّآنها را از مدت ها پيش دنبال مي کند مي نگرد

به او اختصاص دارد، که  –قانون سازماني دادگاه قانون اساسي– 1929اکتبر  3مورخ  1929/6ماده اول قانون سازماني 

ز ديگر نهادهاي مستقل ا»است و اينکه با اين صفت، او « مفسر عالي قانون اساسي»بيان مي کند که دادگاه قانون اساسي 

« اثر کامل نسبت به همه»قانون اساسي  121-1ماده «. اساسي و فقط تابع قانون اساسي و قانون سازماني حاضر مي باشد

که غيراساسي بودن يک قانون يا يک هنجار داراي ارزش قانوني را اعلام مي »قانون اساسي را به تمام آراي دادگاه 

 33-1در همين راستا، ماده «. نمايند و يا به آرايي که بر ارزيابي نوعي يک حق محدود نمي شوند اعطاء مي نمايد

در موضوع نظارت بر هنجارها قانون سازماني دادگاه قانون اساسي مقرر مي دارد که آراي صادره توسط دادگاه 

داراي اعتبار امر قضاوت شده خواهند بود، تمام قواي عمومي را ملزم خواهند نمود و به محض انتشارشان در روزنامه »

تمام »قانون اساسي تصريح مي نمايد که  1-32، مضافا اينکه ماده «رسمي کشور اثرات عمومي به وجود خواهند آورد

يتا به شيوه اي بديع تر نها«. آنچه را که دادگاه قانون اساسي تصميم مي گيرد انجام دهندقواي عمومي ملزم هستند 

                                                 
 .شرايطي را راجع به اصل مرجع قضايي اساسي قرار داد ولي با آن مخالفت ننمود تنها حزب کمونيست، موقع فعاليت قوه موسس -21
ي دارد. در علاقه خاص ي اسپانيا اين است که هميشه به حقوق تطبيقي خصوصا به حقوق آلمان و ايتاليايکي از مشخصه هاي بارز آموزه هاي حقوق -21

اي  هنتيجه، آموزه هاي حقوقي اسپانيا به درستي مشاهده نمودند که اين موضوع يعني مشارکت نهادهاي سياسي در ترکيب دادگاه قانون اساسي پديد

ون اساسي ، ديوان قان: توجه مي نماييم که در اين رابطهدر مورد مراجع قضايي اساسي آلمان و ايتاليا )يا اتريش  نادر در اروپا نيست. زيرا اين وضعيت

توسط  ءمام اعضات نهادي است که در آنجا -روش مشهور اتريشي کلسني–اتريش، توصيف شده توسط دکترين به عنوان نمونه نظارت قضايي بر قوانين 

ن اينکه به بدو ،توسط قوه مجريه انتخاب مي گردند( نيز صادق است -هشت از چهارده نفر– ءگردند و نيز اکثريت اعضانهادهاي سياسي تعيين مي 

همانند آنچه که در آلمان، ايتاليا )يا اتريش( اتفاق مي افتد، فقط حقوقدانان مي توانند در دادگاه سياسي شدن غير قابل درمان اين نهادها منجر گردد. 

 ياسپانيا منصوب گردند. بعلاوه، از ابتدا در آن اساتيد حقوق اکثريت بسيار بالايي را تشکيل مي دهند. در مورد ترکيب دادگاه قانون اساس قانون اساسي

 قضات اساسي مراجعه گردد : اسپانيا، به گزارش علمي ما ارايه شده در ميزگرد راجع به

Annuaire international de justice constitutionnelle, Economica-PUAM, 1988, vol. IV, p. 117 
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قانون سازماني دادگاه قانون اساسي، اثرات رويه قضايي دادگاه قانون اساسي و نه اثرات آراء آن را در  11-6ماده 

اه عمال حکم شده توسط دادگأ، مقررات يا رويه قضايي دادگاه ها صادره راجع به قوانين»کلمات ذيل بيان مي نمايد : 

قانون اساسي، بايد توسط رويه قضايي اي که از آراء و احکام دادگاه قانون اساسي که استيناف ها و مسايل غيراساسي 

 .26«بودن را حل وفصل مي نمايند، تصحيح شده تلقي گردند

ع برخوردار است که او را در از سوي ديگر، دادگاه قانون اساسي از صلاحيت به صورت ويژه اي وسي

بر  23رديف اول مراجع قضايي اساسي اروپايي قرار مي دهد. اولا دادگاه قانون اساسي در موضوع نظارت انتزاعي

عمال داراي ارزش قانون، معاهدات بين المللي و آيين نامه هاي مجالس پارلماني أقوانين سازماني، قوانين عادي، 

، پنجاه نماينده يا پنجاه 25با در خواست رئيس دولت، مدافع ملت 21صورت پسيني صلاحيت دارد، چنين نظارتي به

سناتور و يا نهاد هاي رهبري واحدهاي خود مختار انجام مي گيرد. اين مساله اي است که ما به استيناف غيراساسي 

صلاحيت دارد، اين نظارت مي  22نام مي نهيم. ثانيا دادگاه قانون اساسي در موضوع نظارت عيني بر هنجار ها 22بودن

تواند توسط هر قاضي اي که در يک دادرسي با يک قانون سازماني، يک قانون عادي، يک عمل داراي ارزش قانون، 

يک معاهده بين المللي يا يک آيين نامه يکي از مجالس پارلماني مواجه مي گردد که اساسي بودن آن برايش 

نام مي نهيم. ثالثا، دادگاه  23ساله اي است که ما به مساله غيراساسي بودنمشکوک مي نمايد درخواست گردد. اين م

ه عمال قضايي کأعمال اداري يا أعمال پارلماني، أقانون اساسي در موضوع حمايت از حقوق بنيادين صلاحيت دارد : 

ندن راه هاي حقوقي قانون اساسي را نقض مي نمايند، پس از گذرا  69تا  11حقوق بنيادين شناخته شده توسط مواد 

، مي توانند توسط شخص يا اشخاصي که قرباني اين نقض هستند، به دادگاه قانون اساسي ارجاع داده شوند. 29عادي

. نهايتا دادگاه قانون اساسي در موضوع حل و فصل تعارضات راجع به 31اين موضوع عبارت است از استيناف آمپرو

به ويژه بين دولت و واحدهاي خود مختار پيش بيايد صالح است.  صلاحيت که ممکن است بين نهاد هاي سياسي و

                                                 
26 Pour un commentaire de ces différentes dispositions, cf. le rapport espagnol à la VIIe Conférence des Cours 

constitutionnelles européennes, Annuaire international de justice constitutionnelle, Economica-PUAM, 

1987, vol. III, p. 85, spécialement p. 110 et s. 
23 Contrôle abstrait  

مورد نظارت پيشيني قرار مي گيرند. شايان ذکر است که نظارت پيشيني  قانون اساسي 95مگر در مورد معاهدات بين المللي که بر اساس بنيان ماده  -21

 حذف گرديد. در مورد اين حذف به 1935ادگاه قانون اساسي مستقر شده بود، در سال توسط قانون سازماني د 1929ي قوانين سازماني که در سال 

 مقاله ذيل مراجعه گردد :

P. Bon et F. Moderne, Chronique "Espagne", Annuaire international de justice constitutionnelle, Economica-

PUAM, 1985, vol. I, p. 350 
25 Ombudsman 

22 Recours d'inconstitutionnalité 

22 Contrôle concret des normes 

23 Question d'inconstitutionnalité 

 اگر راه هاي حقوقي عادي وجود دارند. -29
31 Recours d'amparo 
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دادگاه حداقل در موردي که تعارض مثبت وجود دارد از طرف دولت زماني که او احساس مي کند که عمل اداري 

يک واحد خودمختار صلاحيت هاي او را مورد تعرض قرار داد، و يا در فرض مخالف توسط واحد خود مختار مورد 

عمالي که اساسي بودنشان ممکن است مورد ارزيابي دادگاه قانون اساسي قرار گيرند بسيار أقرار مي گيرد. لذا رجوع 

زياد مي باشند و مقاماتي که حق مراجعه به او را دارند بسيار متنوع اند، امري که عامل سازنده غير قابل چشم پوشي 

 براي اساسي سازي گرايش هاي مختلف حقوق بوده است .

ع الوصف، اين موضوعات متنوع مورد صلاحيت با شدت يکساني در پديده اساسي سازي مشارکت ننموده م

 اند. 

، عملا جز در مورد  31واضح است که دادرسي تعارضات در صلاحيت بين دولت و واحدهاي خود مختار

ي خود مختار، يعني حقوق روابط بين دولت و واحد ها« حقوق خود مختاري»اساسي سازي يک گرايش حقوق، 

سهيم نبوده است. با اين وجود اين امر صحت دارد که حقوق خود مختاري عبارت است از يک حقوق عريض که با 

 توجه با ارتباط توام با تعارض بين صلاحيت دولتي و صلاحيت منطقه اي در اکثر حوزه ها يافت مي شود.

داقل در سال هاي اخير به صورت قابل بر خلاف انتظار، وضعيت آيين استيناف غيراساسي بودن نيز ح

قانون اساسي، با حساس  21ملاحظه اي به همين ترتيب است. در حالي که در فرانسه، نظارت انتزاعي موضوع ماده 

ترين ، دک-زماني که به متن راي ميدهند–، اعضاي پارلمان -زماني که متني را تحويل پارلمان مي دهد–نمودن دولت 

ي، در برابر توقعات متعدد قانون اساس -زماني که آن را اجرا مي نمايد–و قاضي –تفسير مي نمايد زماني که قانون را –

عامل تعيين کننده اساسي سازي گرايش هاي مختلف حقوق بوده است، پيدا کردن چنين پديده مشابه اي در اسپانيا 

 زياد نيستند، اين –ي پارلمانيبه ويژه درخواست ها–در حال حاضر ممکن نيست. مضاف بر اينکه درخواست ها 

. در 36درخواست ها اصولا زماني مطرح مي گردند که روابط بين دولت و واحد هاي خود مختار مطرح مي باشند

عمال داراي ارزش قانون، همان وظيفه اي را انجام مي دهند أنتيجه، آيين استيناف غيراساسي بودن، نسبت به قوانين و 

سط آيين دادرسي تعارضات در صلاحيت صورت مي گيرد : اين آيين به صورت قابل عمال اداري توأکه نسبت به 

ملاحظه اي حقوق خود مختاري را پر بار مي نمايد ولي آورده آن براي ديگر گرايش هاي حقوق به صورت ثانوي 

 مي گردد. 

ه نظر ما سازي ب دادگاه قانون اساسي بر روي پديده اساسيصلاحيت  در مقابل، تاثير دو موضوع ديگر مورد

 بسيار مهم تر مي نمايد و به همين دليل شايسته شماري توضيحات ويژه مي باشد.

                                                 
يعني استانها و شهرها اتحاديه اي ( که به روابط بين حکومت و واحدهاي مادونdroit  localِگرايشي که در واژگان حقوقي اسپانيا از حقوق محلي ) -31

 مي پردازد متمايز است.
 هبه همين دليل است که روابط بين حکومت و عناصر ترکيب کننده اش، اصولا اتحاديه هاي خود مختار، به صورت غير مستقيم يا مستقيم در نوزد -36

 رح بوده اند :مط 1933ي صادره در موضوع نظارت انتزاعي توسط دادگاه قانون اساسي در سال أي از بيست رأر

 P. Bon, F. Modern et Cruz Villalon, Chronique »Espagne«, Annuaire international de justice constitutionnelle, 

Economica - PUAM, 1988, Vol .IV. p. 303 

 نيز وضعيت به همين صورت است. 1939در سال 
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 تاثير ويژه مساله غيراساسي بودن  -6

 

اگر چه شمار مسايل غيراساسي بودن در اسپانيا نسبت به ديگر کشورهاي اروپايي به ويژه ايتاليا کم تر است 

اسي سازي حقوق اسپانيا بوده اند. از سو، بر خلاف دو شيوه پيشين، اين مسايل ولي اين مسايل يکي از عوامل مهم اس

در عمل تمام گرايش هاي حقوق و نه فقط يکي از بين آنها يعني حقوق خود مختاري را در بر مي گيرد. از سوي 

داقل اعضاي محسوب مي گردند. شهروندان، يا ح 33ديگر، اين مسايل يکي از ابزارهاي فوق العاده آموزش اساسي

اي مساله غيراساسي بودن؛ يعني امکان طرح استثن مشاغل قضايي که دفاع از آنها را به عهده مي گيرند، سريعا به فنّ

عمال نمايد پي بردند. چشم إدر برابر قاضي نسبت به هنجاري که قاضي مي خواهد در پرونده  31غيراساسي بودن

ا مي سأي عادي راه يافتند، مضاف بر اينکه قاضي عادي خودش ربه صورت سريع در دادگاه قاض 35اندازهاي اساسي

تواند مساله غيراساسي بودن را مطرح نمايد. به عبارت ديگر، تطبيق هنجارهاي حقوقي مورد اعتراض در يک پرونده 

اضي قمشخص با قانون اساسي تدريجا عادي گرديد و به دليل ارتباطي که مساله غيراساسي بودن ميان قانون اساسي و 

قرار گرفت بدون اينکه در اسپانيا جنگ دو دادگاه که  32عادي ايجاد نمود، قاضي عادي به نوعي تحت تاثير اساسي

در زمان خود در ايتاليا بين ديوان قانون اساسي و ديوان تميز مطرح بود گسترش يابد. همان گونه که مي توان حدس 

 اف آمپرو تشديد گرديد.زد، پديده اساسي سازي به وسيله تاثير ويژه استين

 

 تاثير ويژه استيناف آمپرو -3

 

در بين تمام صلاحيت هاي دادگاه قانون اساسي، يقينا استيناف آمپرو بيش از همه در اساسي سازي حقوق 

 اسپانيا موثر بود و اين مساله به سبب دو دسته دلايل اصلي محقق گرديد.

 دسترسي به قاضي اساسي که به صورت وسيعي باز مي باشد.اولا، استيناف آمپرو عبارت است از يک شيوه 

در واقع همان گونه که قبلا اشاره نموديم، هر شخص حقوقي که خود را قرباني نقض حقوق بنيادين شناخته شده 

قانون اساسي مي داند، و اينکه اين نقض قابليت انتساب به يک عمل پارلماني، يک عمل اداري  69تا  11توسط مواد 

ک عمل قضايي را داراست، پس از پشت سر گذاشتن راه هاي استيناف عادي موجود عليه عمل مورد نظر، از حق يا ي

نه يک قاضي همانند مورد آيين مساله -ارجاع عمل مورد نظر به دادگاه قانون اساسي برخوردار است، و همين شخص 

 تيجه اينکه شمار استيناف آمپرو به صورتتصميم رجوع به قاضي اساسي را اتخاذ مي نمايد. ن –غيراساسي بودن

                                                 
33 Pédagogie constitutionnelle 

31 Exception d'inconstitutionnalité 

35 Perspectives constitutionnelles 

32 Influence constitutionnelle 
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حدود -و فعاليت اصلي دادگاه قانون اساسي را تشکيل مي دهد  -حدود هزار استيناف در سال-شديدي بالا مي باشد 

، اداره و قاضي، حداقل در مواردي که 32در صد دعاوي ارجاعي به دادگاه قانون اساسي. به همين دليل، پارلمان 91

مطرح هستند، تحت نظارت مرجع قضايي اساسي قرار  33قانون اساسي 69تا  11اخته شده توسط مواد حقوق بنيادين شن

 مي گيرند.

ثانيا، استيناف آمپرو به قاضي اساسي ابزارهاي عمل کاملا موثري را پيشنهاد مي نمايد زيرا او مي تواند عملي 

نمايد. قاضي اساسي مي تواند محتواي اين حق  را که از اجراي کامل حق بنيادين مذکور ممانعت نموده است ابطال

ل برگرداند، امري که مي تواند مثلا قاضي اساسي را تا بنيادين را مشخص نمايد و تمام حقوق خواهان را به حالت اوّ

آنجا بکشاند که به نهادي که مسبب نقض حق مي باشد دستور دهد تا اوضاع را به حالت قبل از نقض حق برگرداند. 

درت ابطال، امري عادي تر مي باشد. با اين وجود، اين موضوع براي فرايند اساسي سازي به صورت ويژه اي ظاهرا ق

تعيين کننده است زيرا به قاضي اساسي اين اختيار را مي دهد تا قاضي عادي را ملزم به محترم شمردن قانون اساسي 

پرو ذيل اتفاق مي افتد. يا تخلف مبناي استيناف آمبه گونه اي که او تفسير مي نمايد، گرداند. يکي از صورت هاي 

قانون اساسي را که حق طرفين  61مستقيما به قاضي عادي قابل انتساب است. مثلا به اين دليل که قاضي عادي ماده 

دعوي بر برخورداري از دادرسي منصفانه را به رسميت شناخته است نقض نمود، که در اين صورت حکم او توسط 

ابطال مي گردد. يا تخلف مبناي استيناف آمپرو در ابتداء به قاضي عادي قابل انتساب نيست ولي مثلا از  قاضي اساسي

قانون اساسي را نقض نموده است ناشي مي گردد؛ در چنين  61اداره که حق آزادي تجمع شناخته شده توسط ماده 

در ابتداء به قاضي عادي ارجاع شود و فرضي، اصل پشت سر گذاشتن راه هاي حقوقي عادي الزام دارد که دعوي 

فقط در صورتي که قاضي عادي رضايت مندي خواهان را بر آورده نسازد، به قاضي اساسي مي توان مراجعه نمود. 

قانون  61اگر رضايت مندي خواهان برآورده نگردد و نيز دادگاه قانون اساسي حکم نمايد که در واقع نقض اصل 

قانون اساسي از ابزارهاي شايسته براي الزام قاضي عادي به اجراي مقررات اساسي راجع اساسي وجود دارد، دادگاه 

به حقوق بنيادين با تفسيري که او ارايه مي دهد بر خوردار است ؛ مساله اي که يک عامل موثر برتري مرجع قضايي 

 اساسي و نيز اساسي سازي حقوق مي باشد.

 

                                                 
عمال قانونگذاري، مي توانند موضوع استيناف آمپرو قرارگيرند. اما کاملا قانوني خواهد بود اگر يک استيناف آمپرو أعمال پارلماني، نهأمسلما فقط -32

اي که قانون مورد مناقشه را اجرا مي کنند، در خواست نمود. بعلاوه، شعبه دادگاه قانون اساسي که در موضوع را عليه عمل اداري يا عمل قضايي 

ر داستيناف آمپرو صلاحيت دارد از اين حق بر خوردار است که يک مساله غير اساسي بودن را نسبت به عمل قانونگذاري که به صورت غير مستقيم 

 خود»ت عمومي دادگاه قانون اساسي که در موضوع نظارت بر هنجار ها صلاحيت دارد بپرسد. موضوعي که آنرا دادرسي آمپرو مطرح است از هيا

 نام مي نهند.« پرسشي غيراساسي بودن
ه لدر عوض، استيناف آمپرو در مواردي که حقوق ديگر شناخته شده توسط قانون اساسي مطرح مي باشند قابل وصول نيست. با اين وجود، اين مسا -33

نمايد(  يکه استيناف آمپرو فقط براي حمايت از برخي حقوق بازي مي نمايد )يعني اينکه او احترام به برخي ديگر از مواد قانون اساسي را تضمين نم

، 1923ساسي ا مانع نمي گردد که اين استيناف حل و فصل مسايل مربوط به منفعت عمومي را، همانند مثلا خصيصه هنجاري و نه فقط برنامه ريز قانون

 دادگاه قانون اساسي صادره از طريق استيناف آمپرو ملاحظه گردد. 1936دسامبر  61ي مورخ أاجازه دهد. در اين مورد مثلا ر
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 نتيجه گيري

 

 

عوامل مختلفي که اساسي سازي حقوق اسپانيا را مساعدت نمودند، با اندکي تفاوت، براي حقوق پرتغال نيز 

 –گذار از يک نظام استبدادي به يک نظام مردم سالار–معتبرند. در پرتغال، همانند در اسپانيا به دلايل مشابه اي 

اسپانيا دخالت  1923د حتي بيش از قانون اساسي پرتغال شاي 1922تقديس قانون اساسي وجود داشت. قانون اساسي 

گرا مي باشد، به اين معني که اين قانون اساسي تلاش نمود تا جوانب اصلي نظم حقوقي، نه تنها قواي عمومي اساسي 

ماده را اشغال نمي  23که فهرست آن مفصل ترين در بين قوانين اساسي اروپايي است زيرا کمتر از –و حقوق بنيادين 

را معين نمايد.  –ماده 1–يا دفاع ملي  –ماده 2–، اداره عمومي -ماده 31–، بلکه همچنين مثلا سازمان اقتصادي -دنماي

به محض توشيح اش به عنوان هنجار عالي نظم حقوقي لحاظ گرديد. مسلما پيدايش  1922بعلاوه، قانون اساسي 

عبارت بود  ب هاي بيشتري همراه بود. سنت اساسي پرتغالدادگستري اساسي در پرتغال، نسبت به اسپانيا، با فراز و نشي

، پيرو انقلاب گل ميخک ها، بر روي مکانيسم هاي نظارت 1922. در سال 39از نظارت پراکنده اساسي بودن هنجارها

قضايي، نظارتي از نوع سياسي اجرا شده توسط شوراي انقلاب پيوند خورد. بازگشت ارتش به پادگانها، کامل شده 

، منجر به حذف شوراي انقلاب و ظهور دادگاه قانون اساسي گرديد که 1936بازنگري  قانون اساسي در سال توسط 

به صورت اندکي تغيير نمود. بعلاوه، مکانيسم  1939وضعيت و صلاحيت هايش توسط بازنگري قانون اساسي در سال 

اساسي  د نيست. با اين وجود، اقتدار دادگاه قانونمستقيما قابل مقايسه با استيناف آمپرو در اسپانيا، در پرتغال موجو

به او  91کاملا تضمين شده است و صلاحيت هاي او غير قابل چشم پوشي است. به ويژه نظارت عيني به شيوه پرتغالي

اجازه مي دهد تا بدون مشکل نقطه نظرات خود را به قاضي تحميل نمايد. مسلما، سنت نظارت پراکنده حفظ گرديد 

ورت که هر قاضي عادي مي تواند بر اساسي بودن هنجارهاي مطروحه در پرونده اي که در حوزه صلاحيت به اين ص

اوست نظارت نمايد. ولي آن قسمت از حکم قاضي عادي که در مورد مساله اساسي بودن تصميم مي گيرد، توسط 

ط ي عليه تصميمات صادره توسدادستان يا اصولا توسط هر شخصي که به موجب قانون آيين دادرسي حق اقامه دعو

قاضي عادي را داراست، مي تواند به دادگاه قانون اساسي ارجاع داده شود. دادگاه قانون اساسي مي تواند در صورتي 

که به نظر او حکم قاضي عادي راجع به مساله اساسي بودن نادرست بيايد، تصميم قاضي عادي را ابطال نمايد. در 

واهد بود که اساسي سازي حقوق پرتغال تقريبا به همان سرعت اساسي سازي حقوق چنين شرايطي، تعجب آور نخ

اسپانيا باشد و اينکه در هر دو کشور، ايده هاي مردم سالارانه مندرج در قانون اساسي جديد سريعا بر پايه نظم حقوقي 

ول هاي استبدادي در وراي پيرنه در ط آنها پرتو افکنند. بعد از تمام اين رويدادها، اين حداقل انتظار است. رفتار نظام

                                                 
39 Contrôle diffus de la constitutionnalité des normes 

91  Voir par exemple, P. Bon et alii, op. cit., note 32, p. 124 et s. ; P. Bon, art. cit., in L'exception 

d'inconstitutionnalité, SHT, 1990, p. 55 et s. 
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ساليان متمادي اثر بسيار شديدي بر روي نظم حقوقي اسپانيايي و پرتغالي گذاشته بود. پس از بازگشت به مردم 

)اسپانيا(، اساسي سازي سريع گرايش هاي مختلف  1923)پرتغال( و 1922سالاري، کامل شده توسط قوانين اساسي 

 !ن از دست رفته با دادن محتوايي محسوس به ايده هاي جديد شديدا لازم نبود ؟حقوق به منظور جبران زما

 

 
 


