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 چكيده
اين مقاله پس از يك مقدمه موجز در مورد اهميت و جايگاه حقوق و آزادي هاي بنيادين بشر و لزوم پاسداري  از اين حقوق و آزادي ها به 

 سازوكارهاي قانوني موجود در زمان استقلال بوسني و هرزگوين در جهت حمايت از اين حقوق و آزادي ها مي پردازد. اهميت اين موضوع از اين

 جهت است كه استقلال بوسني و هرزگوين همزمان با آغاز جنگ در اين كشور بود كه پايمال شدگي گسترده حقوق و آزادي هاي بنيادين را در پي

. نويسنده در ادامه به برخي موضوع هايي اشاره مي كند كه در اجراي كاركردهاي يك نظام قضايي مبتني بر قانون اساسي، در طول دوران داشت

 جنگ و تهديد فوري به جنگ، براي حقوق و آزادي هاي بنيادين داراي اهميت است.

 

 ون اساسي، جنگ.نحقوق بيادين، دادگاه قا کليدواژه ها:
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 مقدمه

ـ قانون افزون بر تدارك تدابيري سياسي، اقتصادي و اجتماعي، نشانگر يكي از مهمترين ابزارهاي دستيابي به برابري و 1

حمايت از حقوق افراد مي باشد. وجود قانون به خودي خود تضمين كنندة دمكراسي نيست، چرا كه خود قانون مي تواند غير 

 دون هيچ شكي، هيچ دمكراسيي بدون قانون و اصل حاكميت قانون وجود ندارد.دمكراتيك باشد، اما، در عين حال، ب

چنيني قانون و عزيمت از اين عقيده كه حقوق و آزادي هاي بنيادين بشر ارزش هايي جهاني  با آگاهي از اهميت اين

كردن جامع تر روابط اجتماعي  هستند، جامعه جهاني با هدف هماهنگ سازي روابط ميان مردم، گروه ها و دولت ها، به معيارمند

 بوسيله اسناد حقوق بين الملل، بعنوان قواعد رفتاري الزام آور همه اعضاء متعهد شده است.

اعلاميه "اهميت فزايندة قانون و كاركرد اجتماعي آن، از سوي جامعه بين المللي، پيش از همه در دو اصل بنيادين مقدمة 

اسناد بين المللي مي باشد، مورد تصريح قرار گرفته است. اين اصول عبارتند از:  ، كه يكي از مهمترين"جهاني حقوق بشر

نخست اينكه، لازم و ضروري است كه حقوق بشر بوسيله اصل حاكميت قانون حمايت شود و دوم اينكه، اصل حاكميت قانون 

ين نگردند. اين اصول همچنين، پرتوي بر ااساسي و لازم است تا مردم به عنوان آخرين چاره به قيام بر ضد ظلم و فشار مجبور 

واقعيت هستند كه در طرح فراگير حقوق بين الملل، حقوق بشر و آزادي هاي بنيادين، مستقل بوده و به عنوان اولويت هاي 

 قطعي و مشخص مورد تأكيد قرارگرفته اند.

اصول تطابق قوانين با قانون اساسي و  در تاريخ و در جهان معاصر، نمونه اي از نظام سياسي دمكراتيك وجود ندارد كه

 قانوني بودن را، به عنوان شكلي از اصل حاكميت قانون نپذيرفته، به آن احترام نگذاشته و آن را تكامل نبخشيده باشند.

اين اصول نشانگر سير تاريخي تبديل قدرت به قانون و تسليم و اطاعت به تكليف و وظيفه است. بدون آنها نه تحكيم، و 

كمتر از آن، تحقق خواست سنتي دمكراسي به تغيير تعارض سياسي به اختلاف قانوني ممكن است و نه ايجاد راه حلي كه  حتي

 بر طبق آن، حل اختلافات نه به نسبت زور و قدرت، بلكه بر اساس اعمال قواعد رفتاري پيشتر تأسيس يافته دنبال شود.

حقوق آزاد و برابر آفريده مي شوند. آنچه كه در ادامه مي آيد اصول انسان ها چه از نقطه نظر كرامت و چه از لحاظ 

بنياديني است كه بر مبناي آن همه درخواست ها براي احترام به حقوق بشر و آزادي هاي بنيادين در اسناد حقوق بين الملل 

شكال دم و جلوگيري و الغاء همه اشكل گرفته است: كرامت انساني، برابري، بهره مندي از حقوق و امكانات برابر براي همه مر

تبعيض. همه افراد و گروه ها حق دارند كه خودشان را متفاوت بدانند و از ديگران بخواهند كه چنين تفاوت هايي را به رسميت 

 بشناسند، اما در عين حال آنها تعهد دارند كه تضمين كنند كه اين حالت و ويژگي متفاوت بودن در شيوه زندگي و حق متفاوت

بودن از ديگران، به هيچ وجه نبايد به عنوان بهانه اي براي انجام عملي  مورد استناد قرار بگيرد كه از نظر قانون يك عمل تبعيض 

 آميز واقعي است.

چنانچه جامعه اي نسبت به عدالت و آزادي ها و حقوق بشر بي اعتنا باشد، هيچ قدرت قانوني و مشروعي وجود نخواهد 

قانون اساسي و قانوني بودن، پيش از همه، تأسيس هايي براي حمايت از حقوق بشر و آزادي هاي به رسميت  داشت. انطباق با
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شناخته شده در يك قانون اساسي مي باشند و در نتيجه، مي توان بطور مستدل اثبات كرد كه حمايت از آنها، اصلي ترين توجيه 

. بطور كلي، همه اشكال صلاحيت دادگاه قانون اساسي با كاركرد براي وجود يك نظام قضايي مبتني بر قانون اساسي است

حمايت از حقوق بنيادي بشر در ارتباط است، بويژه در جايي كه، به مانند خيلي از كشورها، شهروندان امكان دسترسي مستقيم 

تري را در رات قانوني تضمين بيشبه حمايت هاي قضايي منطبق بر قانون اساسي را دارند. به اين طريق تعدد و تنوع نهادها و مقر

مقابل نقض و تجاوز به قانون اساسي فراهم مي كنند، به طوري كه نقض و تجاوز به قانون و قانون اساسي، در طي زمان، به نحو 

مؤثري كنار گذاشته مي شود. گنجاندن يك دادگاه قانون اساسي در آن نظام، بسته به صلاحيت و اختياراتش، بيانگر نگرش 

ي و سياسي نويسندگان قانون اساسي مبني بر اهميت اجتماعي برتر حمايت از آزادي ها و حقوق بنيادين بيان شده در حقوق

 قانون اساسي است.

ـ درحالي كه كشورهاي دمكراتيك و پيشرفته در اروپا و جهان پيوسته در جهت ارتقاء و حمايت همه جانبه از 2

بين المللي معاصر در زمينه حمايت از حقوق و آزادي هاي بنيادين بشر تلاش مي دستاوردهاي تمدن و معيارهاي برتر حقوق 

كنند، بوسني و هرزگوين، به عنوان يك كشور جوان و نوپا، با اين واقعيت مواجه شد كه دستيابي اش به استقلال و شناسايي 

رديد. اين جنگ ددمنشانه و ظالمانه قانوني بين المللي، هر دو، در يك زمان، مصادف با شروع جنگ در قلمرو داخليش گ

نزديك به چهار سال است كه با شدت ادامه داشته و در اشكال مختلف تخريب هاي سهمگين، به همراه كشتار جمعي گسترده 

و پاكسازي نژادي نمود پيدا كرده است. ساختار قانوني بوسني و هرزگوين، كه در هنگام استقلال به دست آمد، براي وضعيت 

از لحاظ كيفي تغيير يافته نامناسب بود، و جنگ مزبور نيز تعريف و تعيين يك ساختار جديد مناسب حكومتي را براي حكومتي 

اوضاع و احوال جديد و اين ويژگي هاي نو يا تعيين اينها در سطح قانوني اساسي ناممكن ساخت. در واقع به اين دليل است كه 

ه طوري كه قسمت عمده اي از قلمرو جمهوري بوسني و هرزگوين خارج از وضعيت مزبور، حتي اكنون، بدين شكل است، ب

 قدرت و اقتدار مقامات دولت قانوني است. 

در نواحي اي كه قدرت و اقتدار مزبور وجود دارد، هنوز نه تنها مقررات قانون اساسي وضع شده بعد از كسب استقلال، 

 – Herzeg"نيز معتبر هستند. افزون بر اين، در قلمرو جمهوري كروات بلكه بسياري از راه حل هاي قانون اساسي دوره قبلي 

Bosnia"  آنچه كه به اصطلاح ترتيبات اداري موجود ناميده شده و در زمان اعلام رسمي قانون اساسي فدراسيون بوسني و

 هرزگوين معتبر بودند باقي مي مانند.

و هرزگوين و هم قانون اساسي فدراسيون بوسني و  واقعيت حاضر چنين است كه هم قانون اساسي جمهوري بوسني

 ساختار داخلي تغيير يافته سرزمين هاي داراي اكثريت جمعيتي بوسنيايي و"هرزگوين )كه بوسيله قانون اساسي بعنوان يك 

 ( وجود دارند. در شرايط جنگ و از هم گسيختگي چشمگير عيني"كروات در جمهوري بوسني و هرزگوين تأسيس يافته است

و انسداد نظام قانوني، دستيابي و برخوردن به معيارهاي عالي بين المللي درباره دمكراسي، حقوق بشر و آزادي هاي بنيادين 

مشكل است. با اين وجود، شديدترين و بيشترين اشتغال و درگيري در آن جهت، تنها وظيفه و تعهدي اجتناب ناپذير نيست، 

يت بوسني و هرزگوين است. اعمال قانوني و مشروع مقامات حكومتي در بوسني و بلكه همچنين شرط لازمي براي حفظ وضع
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هرزگوين، و اعتقاد پيوسته شهروندان ما و جامعه بين المللي، كه انطباق بر قانون اساسي و قانوني بودن در اينجا حمايت مي 

زگوين مي تقلال و يكپارچگي بوسني و هرشوند، نشانگر يكي از تأثير گذارترين ابزارها در كشمكش و منازعه براي حفظ اس

باشد. در اين اوضاع و احوال، دعاوي قانوني و مبتني بر قانون اساسي، قبل از هر چيز، و حتي پيش از همه، بايد بر اين معنا استوار 

وند. د شباشند كه همه آنهايي كه دست به ارتكاب جرم در اين جنگ وحشيانه زده اند، مي بايست مسؤول اعمالشان قلمدا

پذيرفتن عقيده اي غير از اين بدين معنا مي باشد كه جرم و بدترين تبعيض هاي مممكن است بدون هيچگونه مجازاتي ارتكاب 

يابند. افزون بر اين، بايد بر ابراز اين حقيقت تأكيد كرد كه بدون مجازات مناسب جرايم در اين زمينه ها، به سختي مي توان 

 ه شرايط مساعد براي زندگي را داشت. انتظار صلح و هر اميدي ب

در انديشه و تأمل در خصوص اصول مورد احترام قانوني بودن و مشروعيت، پيش از همه، قدرت و اقتدار دولت مورد 

توجه قرار گرفته است، كه بدين معني است كه حق ها هم بايد حمايت و تضمين شوند و هم بويژه نبايد مورد سوء استفاده قرار 

توجه مزبور به اين دليل است كه خطرناك ترين نقض قانون ها، نقض قانون هايي است كه بوسيله كساني كه به هر  بگيرند.

حال، و مهم تر از همه اينكه، مسؤول اجرا و محافظت از اين قانون ها هستند، يعني صاحب منصبان حكومتي، صورت مي گيرد. 

)با در نظر گرفتن سلسله مراتب مقررات قانوني( و مقام حكومتي مهمتري  هر چه سطح ارتكاب تخلف ها از قانون بالاتر باشد

آنها را مرتكب شود )با در نظر گرفتن سلسله مراتب صاحب منصبان حكومتي(، به نسبت بيشترين خسارات در ارتباط با انطباق 

ان را نيز وني را در پي دارند، بلكه ديگربا قانون اساسي و قانوني بودن پيش مي آيد، زيرا آن اعمال نه تنها يك وضعيت غير قان

تشويق به چنين رفتاري مي كنند. نتيجه اي كه از اين امر به دست مي آيد آن است كه خطرناك ترين تخلف ها از قانون، زماني 

ا ررخ  مي دهد كه توسط هيأت قانونگذاري ، با وضع قوانين مخالف قانون اساسي، صورت بگيرد، چرا كه اين امر وضعيتي 

 بوجود مي آورد كه در آن اعمال مخالف قانون اساسي و اسناد حقوق بين الملل، ظاهري قانوني به خود مي گيرند.

ـ بر طبق قانون اساسي جمهوري بوسني و هرزگوين، دادگاه قانون اساسي بوسني و هرزگوين وجود دارد، درحالي كه بر 8

ه قانون اساسي فدراسيون شكل گرفته است. اين دادگاه ها، در حدود طبق قانون اساسي فدراسيون بوسني و هرزگوين، دادگا

صلاحيت شان، مجاز به حمايت از حقوق و آزادي هاي بنيادين بر پايه دادخواهي مبتني بر قانون اساسي نيستند. با اين وجود، 

ي به خطر انداخت، قانون اساس به عنوان پيامد اين واقعيت كه جنگ بطور شديد حقوق و آزادي هاي بنيادين را مختل نمود و

فدراسيون بوسني و هرزگوين هيأت قضايي ويژه اي ـ دادگاه حقوق بشر ـ را جهت حمايت از اين حقوق و آزادي ها تأسيس 

 نمود.

صلاحيت دادگاه حقوق بشر مربوط به هر درخواست راجع به قانون اساسي يا ديگر مقررات قانوني مربوط به حقوق بشر 

بنيادين يا همه اسنادي كه در ضميمه قانون اساسي فدراسيون فهرست شده )اسنادي كه براي حمايت از حقوق يا آزادي هاي 

بشر، قدرت و اعتبار مقررات قانون اساسي را دارند( مي باشد. چنين صلاحيتي پرسش هايي را در بر دارد كه بايد، بويژه از 

ي در ارتباط با دادخواهي هاي مبتني بر قانون اساسي مورد نظر باشد، طريق قياس، هنگامي كه صلاحيت دادگاه هاي قانون اساس
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پاسخ داده شود. به هر حال، دادگاه مزبور هنوز آغاز به كار نكرده است و بر طبق قانون اساسي، دادگاه مزبور مسؤول تنظيم 

 آئين دادرسي و ساختار خود مي باشد. 

ه هاي عادي و اداري، بسياري از كشورها، همچنين، حمايت مستقيم افزون بر حمايت از آزادي ها و حقوق توسط دادگا

از آنها را توسط دادگاه قانون اساسي تدارك ديده اند، اگرچه ممكن است به شيوه هاي خيلي متفاوت آن را انجام بدهند. در 

ي گسترش يله قانون اساسبعضي از كشورها، حمايت قضايي مبتني بر قانون اساسي به همه آزادي ها و حقوق تضمين شده بوس

مي يابد، حال آنكه در بعضي ديگر، حمايت مزبور تنها به حقوق و آزادي هاي بنيادين مذكور در قانون اساسي يا در يك قانون 

جداگانه و مستقل تسري پيدا مي كند. هنگامي كه دادگاه حقوق بشر فدراسيون بوسني و هرزگوين مورد ملاحظه قرار مي 

كه مربوط به حقوق بشر يا آزادي هاي بنيادين باشد،  "هر موضوعي"شود كه صلاحيت دادگاه مزبور به  گيرد، دريافته مي

هر سند حمايت كننده از حقوق بشر، كه درضميمه قانون اساسي »راجع به « هر موضوعي»گسترش مي يابد، همان طوري كه به 

اعلاميه، كنوانسيون، توصيه نامه  121يمه قانون اساسي شامل ، تسري پيدا مي كند. اسناد مذكور در ضم«به آن اشاره شده باشد

 و اسناد ديگر سازمان ملل و ديگر سازمانهاي بين المللي مي شود.

صلاحيت خيلي منحصر به فرد دادگاه حقوق بشر فدراسيون جمهوري بوسني و هرزگوين شايستة توجه مي باشد. بدين  

ممكن است به درخواست  1گاه قانون اساسي، ديوان عالي كشور يا يك دادگاه بخشمعنا كه بر طبق قانون اساسي فدراسيون، داد

هر طرف يك پژوهش، كه نزد دادگاه مزبور مطرح است، يا به صورت ابتدايي در ارتباط با چنين پژوهشي، پرسشي كه ناشي 

بور مشتق شود، به آن دادگاه از پژوهش خواهي مزبور باشد را، درصورت ارتباط با هر موضوعي كه از صلاحيت دادگاه مز

 ارجاع دهد. پاسخ دادگاه حقوق بشر براي دادگاه درخواست كننده الزامي است.  

تا حدي كه اختيار قانوني شروع دادرسي مورد نظر است، قانون اساسي مقرر مي دارد هر طرف يك پژوهشخواهي، كه 

قابل هيچ پژوهشخواهي ديگري نباشد، ممكن است از چنين  در آن دادگاه ديگر فدراسيون يا بخش اعلام رأي كرده و آن رأي

رأيي از دادگاه حقوق بشر، بر اساس هر موضوعي كه در چهارچوب صلاحيت دادگاه مزبور باشد، به دليلي غير از مرور زمان، 

براي  بشر،كه مسووليت آن به عهده پژوهشخواه است، درخواست پژوهش بكند. حق يا امكان پژوهشخواهي از دادگاه حقوق 

موارد ديگري نيز مقرر شده است. در جايي كه جريان دادرسي در دادگاه ديگر فدراسيون يا يك بخش، بيش از حد ضروري 

به طول انجاميده، مشروط به بررسي دادگاه درخصوص موجه بودن يا نبودن تأخير مزبور و نيز راجع به اين موضوع كه آيا 

 قرار دارد يا خير؟پژوهشخواهي مزبور در حوزة صلاحيتش 

ـ از آنجايي كه كارآيي و كارآمدي يك نظام حقوقي، بويژه در حوزه حمايت از حقوق بشر، بيش از همه به ثبات كلي 1

و فراگير روابط اجتماعي بستگي دارد، امكان حمايت از اين حقوق به نحو مؤثر، در شرايط جنگ خيلي محدود شده است. 

ز صلاحيت مقامات حكومتي هستند مشكل خاصي را در پي داشته اند. حقوق به شكل خيلي همچنين قلمروهايي كه در خارج ا

آشكار و شديد مانند قتل عمد، اعمال شكنجه آميز، رفتارها يا مجازات هاي وحشيانه و تحقير آميز تنها در چنين موقعيت هايي 

                                                 
1cantonal court 
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وق بشر و آزادي ها در دسترس مقامات حكومتي است زير پا گذاشته شده اند. نهادهاي قانوني و اسنادي كه براي حمايت از حق

در چنين مواردي بطوركلي تحت استبداد كامل قرار دارند و بطور عيني قادر به انجام دادن كاري بطور موثر براي حمايت از 

سته ت ها برجاين حقوق و آزادي ها نيستند. اين موارد نه تنها نقض مقررات قانوني حكومت را به همراه دارد، بلكه خيلي وق

ترين اصول حقوقي بين المللي را نيز نقض مي كنند. اجتماع هاي بين المللي نهادهاي قانوني در چنين مواردي چگونه بايد رفتار 

كنند؟ در عمل دلايل زيادي براي كنفرانس دادگاه هاي قانون اساسي اروپا وجود دارد كه احتمال هايي  را در جهت محكوميت 

 اعمالي مورد تأمل قرار دهند. و جلوگيري از چنين

ف بنياد، به دليل آنكه در نفس خود انجام يكي از هد -بطور كلي، هنگامي كه گسترة موضوع هاي قانوني و قانون اساسي 

هاي مهم جامعه را ـ رهايي و آزادسازي شخص در همه نمودها و تجلي هاي زندگي و سازمان هاي اجتماعي ـ دربردارد، مي 

ي بنيادين فروكاسته شود، قبول اينكه اجتماع بين المللي اشخاصي كه كاركرد تواند در نهايت به حمايت از حقوق و آزادي ها

اساسي شان حمايت از حقوق افراد است، بايد در ارتباط با وحشيانه ترين تخلف ها از اين حقوق و آزادي هاي بي طرف بماند، 

 خت است.بويژه هنگامي كه آنها بنيادي قانوني در اسناد حقوق بين الملل كسب كرده اند، س

امروزه هيچ كشوري در جهان وجود ندارد كه به بسياري از توافق هاي بين المللي راجع به حقوق و آزادي هاي بشر وارد 

نشده و آنها را تأييد نكرده باشد، كه در نتيجه بخشي از نظام حقوقي داخلي شان و اغلب همراه با الزام و اجبار قانوني، حتي 

، شده است. با اين عمل، تنها فهرست حقوق و آزادي هاي بشر كامل نشده، بلكه همچنين تضمين بيشتر از قوانين عادي كشور

هاي قانوني بين المللي نيز داده شده است. اين امر، پايه هاي قانوني بنيادين تلاش هاي امروزين براي تأسيس و ايجاد مسؤوليت 

ي شد. در نتيجه، پايه هاي قانوني حتي براي اعمال جامعه بين المللبين المللي در برابر دادگاه بين المللي جنايات جنگي مي با

دادگاه هاي قانون اساسي در زمينه مورد اشاره مي تواند وجود داشته باشد. آن بدين معناست كه نهادينه گري معين و مناسب  

ين الملل، در مواردي كه يك كشور معاقدام هاي جامعه بين المللي دادگاه هاي قانون اساسي مي تواند بوسيله اسناد حقوق بين 

اقدام به نقض خيلي وحشيانه حقوق بشر و آزاد هاي بنيادين نموده است، حمايت شود و نتيجه ها و پيامدهاي چنين اعمالي 

بدون هيچ شكي در نهايت بزرگ و عظيم مي باشد. اشكال زيادي از وسايل وجود دارد كه بوسيله آنها واكنش جامعه بين 

دگاه هاي قانون اساسي مي تواند بيان شود، و مفاد و محتواي واكنش مزبور مي تواند با تكيه بر قدرت استدلال ها و المللي دا

 نيز صلاحيت و اعتبارمندي جامعه بين المللي دادگاه هاي قانون اساسي، اهميت عظيم و زيادي داشته باشد.

ضايي مبتني بر قانون اساسي، در طول دوران جنگ و تهديد ـ آنچه كه در زير مي آيد در اجراي كاركردهاي يك نظام ق 1

 فوري به جنگ، براي حقوق اساسي و آزادي هاي بنيادين موضوع هاي مهمي مي باشند:

 ـ تغييرات قانون اساسي در طول جنگ  1

 ي كه بعضي ازنظام هاي قانون اساسي برخي كشورها راه حل هاي مختلف و ناهمساني را دربارة اين مسأله دارند. در حال

آنها به مسأله مزبور بطور مستقيم اشاره ندارند، كه بدين معني است كه تغيير قانون اساسي شان حتي در طول زمان جنگ امكان 
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پذير مي باشد، برخي از كشورهاي ديگر، مقررات صريح مندرج در قانون اساسي دارند، داير بر اينكه چنين تغييراتي نمي تواند 

ها انجام بگيرد. گذشته از اين، بعضي از قانون اساسي ها قاعده اي را مقرر مي كنند كه به موجب آن نه تنها  در طول اين دوره

بازنگري قانون اساسي، بلكه حتي نفس ابتكار )بازنگري قانون اساسي( در طول چنين دوره هايي ممنوع است )قانون اساسي 

ي در توجيه اين ديدگاه وجود دارد. مهم ترين دليل ممكن است اين باشد كه فرانسه، اسپانيا، بلژيك و پرتغال(. دليل هاي زياد

حتي يك ابتكارِ صرف )بازنگري قانون اساسي( ممكن است جبهة نيروهايي كه از روي ميهن پرستي متعهد به دفاع از كشور 

سي و بحث و جدل هاي دو شده اند را تضعيف نمايد و دفاع مزبور امري است كه در رأس مفاهيم و تصورهاي احزاب سيا

 سوية آنها براي قدرت، كه به نحو اجتناب ناپذيري در هر تغيير نسبت به قانون اساسي وجود دارد، مي ايستد.

 ـ تعليق برخي مقررات قانون اساسي  2

، 1"باشد( دامنيت مردم بالاترين قانون است )و باي"در زمان جنگ يا درموارد تهديد فوري به جنگ، تكيه و استناد به اصل 

كه به قانون عالي اجازه مي دهد كه سبب رهايي و نجات يك سرزمين بشود، برخي اوقات مي تواند به تعليق برخي مقررات 

قانون اساسي منجر شود. در اين ارتباط مهم است كه اين واقعيت در نظر گرفته شود كه اين تعليق ها، اغلب و در وهله نخست، 

 ي هاي خاص ايجاد شده بر طبق قانون اساسي مربوط مي شود. به تكليف ها، حق ها و آزاد

اينكه اين ضرورت تا چه حد توسط شرايط جنگ تحميل و توجيه شود هيچ اهميتي ندارد، بلكه با توجه به اهميت اجتماعي 

ي را تحميل كند، قو تمدني برتر مقررات مبتني بر قانون اساسي، قانون مزبور بايد خيلي روشن بوده و محدوديت هاي خيلي دقي

به اين دليل است كه قيد و بندهاي خيلي زيادي براي ايجاد تعليق برخي مقررات قانون اساسي در قانون اساسي تأسيس شده 

 است، هر چند ممكن است از كشوري به كشور ديگر تفاوت هاي خيلي زيادي در اين زمينه وجود داشته باشد.

، مقررات جداگانة مبتني بر قانون اساسي، راجع به آزادي ها و حقوق، از امكان در حالي كه در بعضي از قانون اساسي ها

قانون اساسي جمهوري بوسني و هرزگوين(، قانون اساسي هاي ديگر محدوديت  LIچنين تعليقي معاف نشده اند )اصلاحية 

ه ماهيت خطر تناسب داشته باشند و اينك هايي را تحميل مي كنند. از اين رو، به همراه  مقرر نمودن اينكه محدوديت ها بايد با

آنها نمي توانند به عنوان نتيجه و اثر خود، منجر به نابرابري  شهروندان بر اساس نژاد، رنگ، جنسيت، زبان، مذهب و خاستگاه 

 ونمحدوديت در اعمال مقررات قان»ملي يا اجتماعي شوند، قانون اساسي جمهوري كرواسي، بطور خاص، مقرر مي دارد كه: 

اساسي در زمينه حق حيات، ممنوعيت شكنجه، رفتار يا مجازات وحشيانه يا تحقيرآميز، لزوم تعيين و تعريف روشن و صريح 

جرائم و مجازات ها، حق آزادي انديشه، وجدان و عقيده، حتي در وضعيت تهديد فوري به جنگ، كه حيات كشور را به خطر 

 (17)اصل « مي اندازد، نمي تواند وجود داشته باشد.

در وضعيت تعليق برخي مقررات اساسي، مهم ترين سؤال اين است كه تعليق آنها چه مدت ادامه خواهد داشت؟ قوانين 

ت ادامه تا زماني كه آن وضعي"اساسي بطور معمول اين امر رابه شرايطي كه دليل ايجاد تعليق مزبور بوده، وابسته مي دانند )

                                                 
1Salus rei publicae suprema lex esto 
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ي اي مي تواند براي مدت طولاني تداوم داشته باشد، بدون آنكه، در عين حال، اين وضعيت (. اما چنين حالت جنگ"داشته باشد

پديد آمد.  بنياد -به خودي خودً بدين معنا باشد كه دليل ها و شرايطي كه بنا بر آنها تعليق حقوق و آزادي هاي قانون اساسي

، كه درحال تدارك و تقرير چنين تعليق هايي است، در عين بدون تغيير باقي خواهند ماند. از اين رو براي واضع قانون اساسي

حال تدارك و تقرير تعهدي بر عهده قوه مقننه، در جهت بررسي دلايل وجودي تعليق ها، در فاصله هاي منظم )حداقل يك 

 بار در سال( تضمين و حفاظت معقولي مي باشد. 

 ـ وضع مقرراتي با اعتبار قانون 3

ديدگاه نظام هاي دمكراتيك مبتني بر قانون اساسي اين است كه در حالي كه حقوق و آزادي هاي بنيادين و مسؤوليت ها 

و وظيفه هاي همسان و برابر، بر پايه قانون اساسي، خلق و ايجاد مي شوند، با وجود اين، شيوة اعمال و اجراي آنها تنها بوسيله 

مقرراتي به اسنادي كه از اعتبار حقوقي پايين تر از قانون برخوردارند، و به عبارت روشن قانون تنظيم مي شود. چنانچه چنين 

تر، به مقامات اجرايي و اداري واگذار شود، شأن و جايگاه امنيت براي اجرا و حمايت از اين حقوق و آزادي ها بطور كلي 

ين واقعيت مورد بررسي و تأمل قرار بگيرد كه وضع مورد ترديد قرار مي گيرد. همچنين لازم است كه اين موضوع در پرتو ا

قوانين، بطور صريح به قوه مقننه، به عنوان مجمعي از نمايندگان كساني كه مقررات نسبت به آنها اعمال خواهد شد، منحصر 

ضع س براي ومي باشد. تعداد اعضاي اين مرجع قانوني، مسؤول بودن آنها در مقابل موكل هاي خود، و آئين قابل اعتماد مجل

قوانين، سطح بالايي از تضمين را تدارك مي بيند كه راه حل هاي انتخابي در پي انطباق امكانات و نيازهاي واقعي اجتماعي و 

 سياسي با اوضاع و احوال و روابط معين واقعي اجتماعي هستند. 

جازه وضع قانون در خصوص برخي موضوع نظام هاي مبتني بر قانون اساسي اي وجود دارند كه در آن قوه مقننه مي تواند ا

هاي مربوط به مسؤوليت مقامات اجرايي را به آنها اعطاء نمايد )براي نمونه در فرانسه: فرمان(. بدون بررسي جزئي تر اين 

موضوع، بايد گفت كه دليل هاي زيادي وجود دارد كه چنين راه حلي را حمايت مي كند، و اينكه، همچنين، چنين نظامي 

و هوشياري مي طلبد، چرا كه بدون خطرهاي خاص خود نمي باشد. به همين دليل است كه برخي محدوديت ها براي  آگاهي

چنين مواردي در قانون اساسي گنجانده و درج مي شوند. آنها در وهله نخست، به محدوديت هاي زماني، كه تعيين كننده سر 

پيدا مي كنند، افزون بر اين، به تدارك برخي استثناها درخصوص رسيد نهايي اعمال قدرت تفويض شده مي باشند، ارتباط 

بنياد مربوط مي شوند. چنين استثناهايي، پيش از همه، به حقوق و آزادي هاي ايجاد شده بر  -موضوع ها و روابط قانون اساسي

 اساس قانون اساسي ارتباط پيدا مي كنند )براي نمونه، در قانون اساسي جمهوري كرواسي(.

جود اين، در بررسي موضوع مورد بحث، همچنين لازم است كه به مقرراتي كه در طول زمان جنگ يا در حالت تهديد با و

فوري به جنگ وضع مي شوند و ارزش قانون دارند، توجه شود. بطور معمول رئيس جمهور كشور قادر به وضع چنين مقرراتي 

بشود، از جمله هنگامي كه هم استقلال و هم يكپارچگي كشور بطور مي باشد، دليل هاي زيادي مي تواند باعث چنين ضرورتي 

مستقيم در معرض مخاطره باشد، يا هنگامي كه مقام هاي دولتي بطور عيني ناتوان از انجام منظم مسؤوليت هاي مقرر شده در 
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ضوع فوق العاده اي همه آن مو قانون اساسي باشند. افزون بر اين، با وجود اين، لازم است در نظر گرفته شود كه چنين مقررات

ها و روابطي كه، در غير اين صورت، بوسيله قانون تنظيم مي شود را تحت نظم و سامان درآورده، شامل حقوق بشر و آزادي 

ها بوده و بوسيله يك فرد )يا بوسيله تعدادي از افراد سازمان مربوطه( بطور كلي بدون نياز به حفاظت و تضمين هاي پيشيني 

 ي شوند.اجرا م

فارغ از اين واقعيت كه توجيه هاي واقعي براي تصويب مقررات فوق العاده در طول جنگ وجود دارد، موضوعي كه در  

ارتباط با حمايت از حقوق و آزادي هاي مبتني بر قانون اساسي توجه خاصي را مي طلبد، اين پرسش است كه استثناها چه مدت 

يا تهديد مستقيم به جنگ ممكن است ادامه داشته باشد، با وجود اين پرسش اين است  به طول مي انجامد؟ يعني، اگر چه جنگ

كه آيا توجيهي براي مقررات فوق العاده، بعد از شرايطي كه قوه مقننه را قادر به شروع به انجام ادامه كار منظم خود مي كند، 

وه ا خير؟ در موقعيت هاي شبيه اين، اتفاق مي افتد كه قيا در واقع، هنگامي كه شرايط به حالت اول برگشته است، وجود دارد ي

مقننه قوانيني را در حدود صلاحيتش تصويب مي كند كه با مقررات فوق العاده، كه همچنان اعتبار قانون را )در خصوص برخي 

ي كند. برخورد پيدا مموضوع ها و روابط، كه در غير وضعيت فوق العاده، در قلمرو صلاحيت قوه مقننه قرار مي گرفت( دارند، 

بنياد قانونگذار را مورد ترديد قرار دهد،  -آنچه كه مطرح است تنها اقداماتي نيست كه ممكن است صلاحيت قانون اساسي

ري را بنياد، كه چنين تدابي -بلكه همچنين ممكن است گفته شود كه حكومت مزبور از چهارچوب دليل هاي قانون اساسي

است. بنابراين، تنها كار معقول و بخردانه اين خواهد بود كه، بعد از اينكه قوه مقننه شروع به انجام توجيه مي كند، تخطي كرده 

منظم وظايفش نمود، مقررات فوق العاده ديگر نتواند وضع شوند، دست كم تا هنگامي كه اوضاع و احوالي كه آنها را ايجاب 

 مي كند دوباره پديدار شوند. 

ش به ميان آيد كه آيا فقدان كامل هر گونه الزامي بر وضع كنندة مقررات، در جهت تقديم همچنين ممكن است اين پرس

مقررات مزبور به قوه مقننه، براي تأييد، با اين اصل بنيادين كه روابط اجتماعي تنظيم شده بوسيله قانون تنها در صلاحيت قوه 

ني ميان روند و آيين معمولي وضع قوانين و روند و آيين مقننه مي گيرد، سازگار است يا خير؟ به عبارت ديگر، يك ناهمسا

وضع مقررات وجود دارد كه در هر موردي، در جايي كه ممكن است، بايد رعايت شود. همچنين، در پايان، لازم به ذكر است 

اسي قانون اس كه مقررات فوق العاده از ميان ناگزيري و ضرورت پديد مي آيند و اينكه آنها متضمن عدول از اصل بنيادين

درباره حدگذاري و تفكيك روشن قواي كشور مي باشد، از اين رو، اين انحراف از اصل، هنگامي كه گزيري از آن نيست، 

 بايستي محدود به دورة زماني بشود.

 
 


