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 1نظارت قضايي: تحليل مفهومي،تحولات اساسي
 )طرحي برای توسعه حقوق اداری و ارتقاء نظارت قضايي(

 
 2مهدي هداوند

 
 
 

 چکیده
 

 EEC of 21 December 1989/98/666»  در زمینه آیین و قواعد شکلی صدور قرار موقت،بایستی به دستور العمل شورای اروپا به شماره

آیین بازنگری قضایی آرا مرتبط با خدمات عمومی و قراردادهای دولتی نیز اشاره  برای ایجاد هماهنگی در قوانین،مقررات و ضوابط اداری مربوط به«

 (Interlocutory procedures)دارد که کشورهای عضو باید اولا در این فرصت و با استفاده از آیین اعدادی کنیم این دستور العمل مقرر می

رت از قرار موقت استفاده نمایند. ثانیا تصمیماتی که به صو های بعدی به منافع موضوع دعوی،با هدف ترمیم تخلف ادعا شده یا جلوگیری از خسارت

ی،اقتصادی فن از جمله مردود دانستن تشخیص مقام اداری در مورد مشخصات اطمینان حاصل شود، غیر قانونی اتخاذ شده یا باید لغو شود یا از لغو آن

علیرغم  موجود در دعوتنامه شرکت در مناقصه،اسناد قرارداد یا هر سند دیگری که مربوط به فرآیند اعلام برندهششم:اثربخشی عدالت اداری یا مالی

حال  ولی در عین باشد،میآور نهای اداری زیاد نیست و استفاده از وکیل نیز همیشه الزامکه در اغلب کشورهای عضو هزینه دادرسی در دادگاهاین

ریح اساسی کشورها به این موضوع تص وجود دارد و حتی بعضا در قوانین مقرراتی در زمینه معاضدت قضایی کشورهای عضو، بدون استثناء در همه

ند(، اساس هست بیهایی که کاملاتعیین جریمه در مورد دادخواست شده است. ت(سنگین کردن بار مالی دادرسی)افزایش هزینه ابطال تمبر،

)تعهد 6دهیشود(، ج(راه انداختن سازوکارهای گزارشرسیدگی می در مواردی که به دعاوی خاصی ث(سازماندهی مجدد)گسترش نظام قاضی واحد

های معوق رفت پروندههای ارشادی به منظور سرعت بخشیدن به دادرسی،ارایه گزارش از پیشبرای ارایه راه حل های عالی اداریتحمیل شده بر دادگاه

همراه با اختیار واگذار شده به دادگاه عالی اداری برای رد یک دادخواست،  ها(، چ(تأسیس مراجع اداری مستقلمانده و بلاتکلیف و سایر گزارش

بعیت مسئله عدم ت  جدد،مشابه بدون ضرورت طرح دعوی م ح(تقاضا از طرف یک اداره به منظور دریافت نتایج یک رأی قضایی در مورد همه دعاوی

 .ای نیستملی اروپا،پدیده ناشناخته های حقوقیمتأسفانه در اغلب نظام مقامات اداری از آراء دادگاه،

 

 نظارت قضایی، حقوق اداری، اعمال دولتی. کلیدواژه ها:
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 مقدمه

نظارت قضایی بر اعمال دولت، ریشه در مفهوم بنیادین حکومت قانون دارد. بدون درک روشنی از ایده حکومت قانون و 

سیاسی مقابل آن و بدون توجه به معیارهای تحقق حکومت قانون و تلاش برای پیاده سازی آنها، نمی توان  –نظامهای حقوقی 

زم را از شهروندان در مقابل اداره ، فراهم نماید. به علاوه، حقوق اداری، در انتظار داشت که نظارت قضایی بتواند حمایت لا

ی در های جدید، امکان توسعه و تعمیق نظارت قضایبستر حکومت قانون، از دو طریق گسترش یافته است تا با ایجاد ظرفیت

توسط قضات از « حقوق اداری اصول کلی»جهت حمایت هر چه موثرتر، از شهروندان فراهم گردد. طریق اول، استخراج 

ارزش های اساسی قانونمداری، مردمسالاری و حقوق بشر  و اعلام آنها به عنوان معیارهای نظارت بر دولت  است؛ تجربه ای 

ن مختلف با عناوی« قانون عام اداری»که در کشور فرانسه دیده می شود. اما روش دوم که پذیرش و رواج بیشتری دارد، تصویب 

. این قوانین، اصول کلی حقوق اداری وآئین های عام تصمیم گیری اداری را در قالب یک کد واحد، مدون میکنند. بوده است

با مدون سازی اصول وآئین های مشترک اداری ، قضاتی که مامور نظارت قضائی بر اقدامات وتصمیمات دولت هستند ، از 

آن ، بیرون می آیند وبا بکار گیری  مجموعه گسترده ای از معیار  صرف، در مفهوم مضیق "قانونی بودن "دائره تنگ معیار  

، می توانند بصورتی موثر تر، عمیق تر و انعطاف پذیر تر بر عملکرد دولت    ها، ضوابط ،آئین ها و اصول شکلی وماهوی

 نظارت کنند.  

ی را از پیشرفت های چند دهه اخیر مطالعه حاضر تلاش میکند مفاهیم بالا را توضیح دهد و چشم انداز کم و بیش روشن

درکشور های مختلف ترسیم کند ، با این هدف که به مثابه طرحی مقدماتی، مسیر آینده تحولات حقوق اداری ونظارت قضائی 

 در ایران را پیشنهاد نماید.

 

 حکومت قانون، بنیان نظارت قضایی -7

 مفهوم  و لوازم حکومت قانون –الف 

ومی که از آن به  ذهن متبادر میشود،یعنی مجموعه هیئت حاکمه و کار گزاران عمومی،با همه دولت در رایج ترین مفه

ای که دارد و نقشی که میتواند در جهت تأمین رفاه،توسعه،عدالت گستری،تضمین حقوق و آزادی ها  اهمیت و جایگاه ویژه

قدرت، همواره در معرض خودکامگی،تمایل به و رفع نیازمندی های مردم داشته باشد با توجه به ماهیت و خصلت طبیعی 

تر می شود که به یاد آوریم،دولت ها دارای همه ی ابزارهای  مطلقیت و گریز از پاسخگویی است. این نگرانی،آنگاه جدی

 یلازم برای تحمیل اراده و خواست خود بر مردم،با بکار گیری انواع ابزار های اجبار آمیز و حتی تحمّل پذیر کردن و طبیع

جلوه دادن آن،با استفاده از انواع رسانه های در اختیار خود،میباشند.در مقابل،این مردم هستند که از کمترین توان و امکان،برای 

وادار کردن دولت به پاسخگویی و مهار آن،برخوردار هستند.بر این اساس به نظر میرسد،تا زمانی که چنین مناسباتی برقرار 

ا برجا خواهد ماند.این دغدغه،با توجه به حضور هر چه مداخله جویانه تر دولت ها در تنظیم و است،چنین دغدغه ای نیز پ

تمشیت پدیده های اجتماعی و اقتصادی، در طول چند دهه اخیر و امکانات جدیدی که فناوری، در اختیار دولت ها قرار داده، 

ه دولت ها در آن، لانه نکرده باشند یا آن را به حال خود رها بسیار بیشتر شده است.دیگر،کمتر زاویه ای را میتوان نشان داد ک
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کرده باشند.بدین ترتیب ضرورت حمایت از مردم در مقابل دولت ها، نه تنها تضعیف نشده، بلکه حساس تر، سخت تر و پیچیده 

 تر نیز شده است.

صر،منشأ د، علیرغم همپوشانی هایی که در عناکننتا کنون نظریه های مختلفی که از دریچه های متفاوت به این مسأله نگاه می

و ارکان خود دارند، رویکردها وروش های خاصی را برای مهار قدرت عمومی و پاسخگو کردن آن در قبال وظایفی که بر 

نظریه هایی همچون:دستورگرایی)مشروطیت(، تفکیک ؛عهده دارد،عرضه کرده اند

ب ،حکومت قانون )دولت قانونمدار(،مدیریت نوین دولتی ومدیریت قوا،مهاروتوازن،دموکراسی،نمایندگی،حکمرانی خو

 خصوصی بخش عمومی.

بوده است.صرف نظر از قدمتی که ایده حکومت « حکومت قانون»اما شاید جامع ترین و پذیرفته شده ترین ایده،نظریه

ب ظریه در طول دهه های اخیر،به مراتقانون،به لحاظ نظری در طول تاریخ اندیشه سیاسی و حقوقی دارد،اقبال همگانی به این ن

بیش از سایر نظریات بوده است.حکومت قانون در حداکثری ترین مفهوم آن،در برگیرنده همه آن ارزش ها،تکنیک ها و پیامد 

هایی است که در اغلب نظریات دیگر یافت میشوند و در حداقلی ترین مفهوم آن به عنوان ساختاری فراگیر، مؤثرترین روش 

مهار و کنترل قدرت عمومی بوده است.بنابر این حکومت قانون،هم به مثابه ارزشی مستقل و خود بنیاد که متضمن ارزش برای 

هایی هم چون حقوق بشر،اخلاق،عدالت و دموکراسی است)برداشت ماهوی(و هم به عنوان یک ابزار یا تکنیک کار آمد 

ده ای محوری و فراگیر،در جهت حمایت از شهروندان و حقوق وخالی از هر گونه محتوای اخلاقی خاص)برداشت شکلی(،ای

 آنها و کنترل قدرت عمومی،به حساب می آید.

این ایده،صرف نظر از واژگان متفاوتی که در سنت های حقوقی مختلف برای توصیف آن به کار  میرود )از جمله ، اصطلاح 

در سنت کامن لا و اصطلاح   Due proccess of law و همزاد آمریکایی آن یعنی:      The rule of lawانگلیسی:

(پیام و هدف مشترکی دارد. گفته می شود که هر چیزی با Rechtsstaat و اصطلاح آلمانی:Etat de droit فرانسوی :

 نیز با شناخت نقطه مقابل آن ،« حکومت قانون»ضد خود بهتر شناخته میشود)تعرف الاشیاء باضدادها(  وبه همین جهت ، 

در سنت کامن لا، نقطه مقابل حکومت قانون ، حکومت خودکامه یا بهتر درک میشود. معمولا ً«حکومت خودکامه»ییعن

خودسرانه و در سنت اروپای قاره ای نقطه مقابل آن ، دولت مطلقه و دولت پلیسی ، معرفی شده است. به عبارت دیگر ، بلحاظ 

است.حکومت قانون ، بر خصلت ها و عناصری خاص تأکید میکند  نظری ، حکومت قانون،خود را با ضد خود تعریف کرده

تا از نظام های خودکامه،خودسرانه ، مطلقه و پلیسی فاصله بگیرد.بلحاظ تاریخی نیز ، تلاش حقوقدانان و سیاسیون آزادی خواه 

دف صی ؛  در اصل با ه، با هدف نفی دولت مطلقه و دستیابی به آرمان حکومت محدود و مشروطه و مقابله با حکمرانی شخ

حمایت از حقوق و آزادی شهروندان در مقابل خودسری ها و هوسبازی زمامداران و کارگزاران عمومی ، منجر به ظهور ایده 

. «حکومت قوانین و نه حکومت اشخاص»حکومت قانون شده است.حکومت قانون در نقطه مقابل حکمرانی شخصی قرار دارد:

قابل تجاوز حکمرانان به حقوق و منافع مردم ، به گونه ای که سرنوشت مردم بازیچه هوس حکومت قانون ، سدی است در م

،  است«مصلحت طلبانه»یا « خیرخواهانه»ها و منافع شخصی مقامات عمومی و یا حتی اندیشه هایی که به زعم حکمرانان ، 

 نگردد.



4 
 

دارد که در آن ، حاکم بدون الزام به توجیه وارائه در سنت کامن لا ، حکومت خودکامه یا خود سرانه ، اشاره به وضعیتی 

دلیل برای تصمیمات و اقدامات خود ، به صورت دلبخواهانه و متلوّنانه ، هر اقدامی را که به صلاح بداند ، انجام میدهد و 

ا اعلام ندارد و ی اقدامات وی مبتنی بر هیچ قاعده عمومی از پیش مشخص شده ای نیست زیرا که اساسا چنین قاعده ای یا وجود

و آگهی نشده است.اراده نامحدود و بی قید و شرط حاکم ، اساس تصمیمات اوست و هیچ نیازی نمیبیند که اقدامات و 

تصمیمات خود را توجیه کند یا آن را مدلّل نماید و به کسی توضیح دهد یا اشتباهات خود را جبران کند. بدین ترتیب تصمیمات 

است و با موارد و موقعیت های مشابه ، برخورد مشابهی ندارد. بی ثباتی در رویه ها و روندها )اگر چنین او غیر قابل پیش بینی 

رویه ها و روندهایی وجود داشته باشند( ، تصمیمات من عندی و فقدان قواعد و هنجار های عمومی از پیش اعلام شده ای که 

رز چنین حکومتی است. در چنین نظامی ، هیچ تضمینی به هیچ کس داده علیه مقام عمومی قابل استناد باشند، از نشانه های با

نشده است.حاکم خود را پدر مردم میداند و حق خود میداند که خیر آنها را تشخیص دهد وبه جای آنها تصمیم بگیرد. ارزش 

و  ها ، مالکیت های خصوصیو اعتبار هر کس نیز به میزان وفاداری وی به شخص حاکم بستگی دارد. حق ها ، منافع ، آزادی 

 امنیت فردی و اجتماعی مردم،دستخوش مصلحت اندیشی های گاه به ظاهر خیر خواهانه اوست .

دولت پلیسی در سنت آلمانی و فرانسوی در نقطه مقابل دولت قانونمند قرار میگیرد. در دولت قانونمند،روابط دولت با 

اعلام شده ، تنظیم میشود و این همان تفاوت بارز میان دولت قانونمند با  شهروندان ، بر اساس اصول و قواعد عام و از پیش

دولت پلیسی است. دولت پلیسی ، با دولت خود کامه و اقتدارگرا ، تفاوت دارد ، چون در دولت پلیسی قواعد حقوقی وجود 

ه دولت و شهروندان حاکم نیستند ، بلکدارند اما این قواعد بر خلاف دولت قانونمند ، بر روابط دو سویه و حق و تکلیف مدار 

فقط روابط درونی دولت را تنظیم میکنند یا به صورت یک ابزار یکسویه ، صرفاً تکالیفی را برای شهروندان مقرر میدارد، بدون 

قوق به ح اینکه علیه دولت قابل استناد باشند. به عبارت دیگر ، نمیتوان علیه دولت، به حقوق و قواعد حقوقی استناد کرد واز

قواعد »عنوان عاملی برای کنترل دولت و وادار کردن آن به پاسخگویی استفاده کرد. در دولت پلیسی،حقوق،به سطح 

که مقامات بالاتر در  سلسله مراتب اداری نسبت به کارکنان پایین دست خود و نسبت به مردم اعمال میکنند فروکاسته «انتظامی

ا دستی باز و به میل و اراده خود،تمام آنچه را که به صلاح شهروندان میپندارد، با هدف تحقق میشود. بنا براین دولت پلیسی ، ب

،در حالیکه «کنترل مردم»اهداف تعیین شده ، نسبت به آنها به کار میگیرد.حقوق در دست دولت پلیسی ، ابزاری است برای 

و سپس محملی است که دولت از مجرای « کنترل دولت»حقوق در دولت قانونمند،در اصل ، ابزاری است در دست مردم برای 

 آن ، خواست و اراده مردم را که در قوانین متبلور شده اند ، دنبال میکند.

در مقابل ، حکومت قانون یعنی حکومت قواعد حقوقی کلی و نوعی از پیش تعریف و منتشر شده ، به جای حکومت اراده 

اراده و خواست قانون در مقابل حکومت اراده نا محدود ، افسار گسیخته و غیر و تمایلات شخصی افراد است ؛ یعنی حکومت 

قابل پیش بینی اشخاص .حکومت فردی و خودکامگی دقیقاً  در نقطه مقابل حکومت قانون قرار دارند.حکمرانی شخصی به 

ش ، متلوّنانه و غیر قابل پیمفهوم اداره ی امور عمومی بر اساس مصلحت بینی های شخصی و تصمیم گیری های دلبخواهانه 

بینی یک فرد یا عده ای از افراد است ؛ در حالیکه حکومت قانون ، مستلزم حکومت قواعد ، اصول و معیار های کلی و نوعی 

است که بدون ابهام ، صلاحیت و حدود اختیارات کارگزاران عمومی را از پیش و به صورت ایجابی و نسبتاً پایدار تعیین میکنند 
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ین ترتیب کارگزاران عمومی مکلف هستند کلیه اقدامات و تصمیمات خود را با استناد به یک مقرره قانونی و حقایق و بد

بیرونی مورد نظر مقنن توجیه نمایند ؛ بنابراین تصمیمات آنها باید مستدل و مستند و طبعاً عقلانی و خردپسند باشد. به علاوه 

را، هم سو و در جهت هدف مقنن و با رعایت انصاف رویه ای یعنی در نهایت بی طرفی مقام عمومی باید اختیارات قانونی خود 

و بدون هر گونه جانبداری،اعمال کند.بدین ترتیب پیش بینی رفتار مقامات عمومی برای شهروندان امکانپذیر می شود به نحوی 

یزی کنند.هر زمان که کارگزاران عمومی از حدود که بتوانند به مثابه انسانهای خود سالار و آزاد برای زندگی خود برنامه ر

صلاحیت خود خارج شوند وبه حقوق ، آزادی ، منافع و حتی انتظارات موجه مردم تجاوز کنند ، حق شکایت و طرح دعوی 

علیه دولت ومأموران دولتی را در یک دادگاه قانونی ذی صلاح،مستقل و بی طرف خواهند داشت. چنین دادگاهی باید به 

گی در دسترس همه شهروندان قرار گیرد و دادگاه ها باید بدون هرگونه استثناء و محدودیتی امکان کنترل و بازنگری ساد

قضائی تمامی تصمیمات و اقدامات مقامات عمومی را به در خواست اشخاص ذی نفع ، داشته باشند و به سرعت به چنین دعاوی 

هایت تساهل و با آزاد منشی کامل تفسیر شود و فقط افراد مزاجم ، فاقد سمت رسیدگی نمایند. ذی نفع بودن نیز باید ، در ن

 برای طرح دعوی ، به حساب می آیند.

حکومت قانون در این مفهوم ، پیامدهای اجتماعی مهّمی در پی خواهد داشت. یکی از پیامدهای حکومت قانون ، این است 

ی توجیه عمل خود فقط کافی است که به میل و خواست خود استناد که مردم عادی در جامعه مبتنی بر حکوت قانون ، برا

کنند و هیچ مرجعیتی اعم از اشخاص خصوصی ، مقامات عمومی یا مراجع دیگر ، نمی توانند از آنها بخواهند که دلائلی را 

فتار توجیه و توضیح ربرای موجه سازی اقدامات خود و سبک زندگی که انتخاب کرده اند ، ارائه دهند. شهروندان مکلف به 

 »، اعمال و تصمیمات خود نیستند و اقدامات آنها میتواند دلبخواهی باشد. اما بر عکس ، مقامات عمومی از انجام اقدامات 

ممنوع شده اند ، آنها باید همواره هر گونه مداخله ای در زندگی مردم را با استناد به دلائل قانونی و عقلانی ، توجیه « دلبخواهی

د. انسان ها در چنین جامعه ای تا جائی که قانون آنها را به صراحت و بدون هر گونه ابهام و به صورت علنی و آشکار ، از کنن

انجام دادن کاری ممنوع نکرده باشد ، میتوانند هر کاری را که دلشان میخواهد ، انجام دهند ، در حالیکه مقامات عمومی فقط 

که قانون به صراحت انجام دادن آن کارها را به آنها اجازه داده باشد ، در غیر این صورت باید  میتوانند کارهائی را انجام دهند

 در مقابل دادگاه ها پاسخگو باشند و عواقب ناشی از افعال غیر قانونی خود را تحمل نمایند.

ین و تنها وسیله برای اثبات ا در جامعه آزاد مبتنی بر حکومت قانون اقامه دلیل برای مداخله ، همیشه بر عهده دولت است

ادعا ، استناد به قانون است. کلی و نوعی بودن قانون مهم ترین ضمانت حقوقی برای محدود کردن اقتدار دولت و حفاظت از 

آزادی ها است. قانون ، قاعده ای برای تطبیق بر کلیه موارد و همه افراد ،به طور مطلق وضع شده است. به علاوه حکم قانون 

وقتی می گویم موضوع قانون همیشه عام است ، مقصودم این است که قانون ، اتباع را : »_مشخص باشد. به تعبیر روسو باید

ن همچنی«. مجموعاً و اعمالشان را مطلقاً در نظر می گیرد و هرگز منظور از آن ، یک انسان خاص و یک عمل مشخص  نیست...

بر این  «به فعل یا ترک فعل ملزم می کند ، آن فرمان در حکم قانون یا قاعده است. هر جا قانون مردم را عموماً»به گفته آستین:

اساس در جامعه مبتنی بر حکومت قانون ، فرض بر آزاد بودن فرد است و لازمه ی آن مباح بودن هر عملی است که صراحتاً 

 در قانون منع نشده باشد .
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د ضائیه و تفکیک آن از سایر قواست. اگر بناست قانون عام و کلی باشکلی ونوعی بودن قانون مستلزم وجود استقلال قوه ق

و در رسیدگی بر تعداد نامعلومی از موارد آینده به کار رود ، تطبیق آن بر موارد مشخص نمیتواند به دست همان کسانی صورت 

ه در حقوق و آزادی های فرد مداخلگیرد که آن قاعده ی عام را وضع کرده اند. بدین ترتیب ، دولت فقط در صورتی می تواند 

کند که بتواند اقدام خود را با استناد به یکی از قواعد عام قابل تسرّی بر تعداد نا معلومی از موارد آینده ، به اثبات برساند. 

ونیم که نما بدین منظور مطیع قا»حاکمیت قانون در این معنا ، مهم ترین عامل تضمین کننده ی آزادی است. به تعبیر سیسرون:

 «. انینآزدی عبارت است از مقید نبودن به هیچ چیزی  مگر به قو»در همین زمینه ولتر نیز گفته است:«. بتوانیم آزاد زندگی کنیم

 معیارها و شاخص های حکومت قانون –ب 

با نگاهی به معیارها و شاخص های عمومی حکومت قانون، حتی در مفهوم صوری وساختاری آن، میتوان دریافت که تحقق 

آن در هر جامعه به مفهوم تحولی اساسی و عمیق در سامان بخشی رابطه دولت و شهروندان، در تمامی ابعاد و جنبه هایی است 

ی داشته باشد. این شاخص ها که می توانند به عنوان محک و معیاری عینی برای که می تواند تضمین حق ها و آزادی ها را در پ

ارزیابی و اندازه گیری استقرار  و تحقق حکومت قانون در یک جامعه و همچنین اندازه گیری میزان انحراف جامعه از این 

 ن شاخص ها و عناصر می توان دید که هرارزش بنیادین مورد استناد قرار گیرند، به شرح ذیل هستند. با دقت در هر یک از ای

 کدام از آنها برای مقابله و از میان برداشتن یکی از عناصر ارکان دولت های خودکامه، مطلقه و پلیسی، طراحی شده اند. 

 الزامات ساختاری )هرم کلسن( -7

 وجود منابع حقوقی مشخص –الف 

اء هستند و حدود حق ها و آزادی ها را معین می کنند باید از منابع حقوق که حاوی احکام و الزامات حقوقی لازم الاجر

پیش معین و مشخص بوده و اعلام و احصاء شده باشند و امکان مراجعه به آنها برای عموم وجود داشته باشد. مراجع وضع و 

شخص شده باشند. صدور قواعد لازم الاجرای حقوقی نیز باید با صراحت کامل و بدون هر گونه ابهام، از قبل معین و م

پراکندگی منابع، معین نبودن آنها، غیر قابل مراجعه بودن و موانعی از این نوع، موجب می گردد که کارگزاران عمومی به 

دلخواه خود از این منابع در تصمیم گیری استفاده نمایند. در این صورت مقام عمومی در هر مورد به صلاحدید خود به یکی 

ی که اساساً در فهرست منابع قرار ندارند، استناد می کند و افراد نمی دانند که دست آخر چه قاعده ای بر از منابع و یا به متون

آنها حاکم است؛ تکلیف خودرا نمی دانند و طبعاً نمی توانند حقوق خود را نیز بدانند تا به آن استناد کنند و انتظار حمایت و 

 رعایت داشته باشند. 

 شخص میان منابع حقوقوجود سلسله مراتب م -ب

با توجه به تعدد منابع حقوق و مراجع وضع قواعد حقوقی، باید سلسله مراتب میان آنها به روشنی و از قبل معین و  اعلام 

شده باشد، به گونه ای که بتوان قاعده برتر را نسبت به قاعده پایین تر و مرجع بالاتر را نسبت به مرجع پایین تر، تشخیص داد. 

تیب قاعده پایین تر باید در چارچوب و منطبق با قاعده برتر، وضع شود و نمی تواند آن را نادیده بگیرد و یا نقض کند. بدین تر

در صورت ابهام در سلسله مراتب میان منابع، مردم نمی دانند که کدام قاعده نسبت به قاعده دیگر اولویت دارد و براساس کدام 

 ومی بر مبنای کدام قاعده با آنها برخورد خواهد کرد.قاعده باید رفتار کنند و مقام عم
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 وجود ساز وکارهای تضمین رعایت سلسله مراتب میان منابع و مراجع –پ 

بایستی ساز وکارهای روشن و موثری  در نظام حقوقی وسیاسی وجود داشته باشد که رعایت سلسله مراتب میان منابع حقوق 

ت را تضمین کند. نظارت قضایی در مفهوم موسع آن، موثرترین روش تضمین رعایت و تبعیت قاعده فرودست از قاعده فرادس

سلسله مراتب میان منابع حقوق و مراجع وضع قاعده حقوقی است. نظارت قضایی در سه سطح یا در سه لایه چنین ماموریتی را 

 بر عهده گرفته است:

و مراجع ذیصلاح، بر انطباق قوانین مصوب پارلمان با قانون نظارت قضایی دادگاه های قانون اساسی یا سایر دادگاه ها  -7

 اساسی )نظارت قضایی در لایه تقنینی یا نظارت قانون اساسی که از آن با عنوان دادرسی اساسی نیز نام می برند( 

ی در نظارت قضایی دادگاه های اداری یا عادی بر تصمیمات و اقدامات مقامات و کارگزاران عمومی )نظارت قضای -2

 لایه اجرایی یا بازنگری قضایی اقدامات و تصمیمات اداری( 

نظارت قضایی محاکم قضایی عالی یا تالی بر آراء محاکم بدوی اعم از محاکم قضایی نخستین یا دادگاه های اختصاصی  -3

 اداری )تجدید نظر قضایی( 

 معیارهای اولیه قوانین -2

 عمومیت –الف 

قوانین، قواعد  عام و کلی را اعلام می کنند که خطاب آنها به اشخاص یا موارد خاص نمی باشد. کلیت و عمومی بودن 

قوانین، مصلحت اندیش های مقامات عمومی را به شدت کاهش می دهد، زیرا ملزم می شوند که تمایزاتی که میان اشخاص 

 وقی توجیه کنند. قائل می شوند را با ارجاع به قواعد و اصول عام حق

 انتشار عمومی –ب 

قوانین باید علنی و آشکار باشند و به صورتی اعلان و منتشر شوند که مردم بتوانند از قبل، نسبت به حقوق و تکالیف خود 

نتقاد اآگاهی پیدا کنند. قوانین باید در معرض دید همگان باشد تا امکان پیروی کردن از آنها وجود داشته باشد و به علاوه راه 

 از آنها نیز باز شود. 

 ثبات –پ 

قوانین نباید به کرات تغییر کنند به گونه ای که شناخت احکام قانونی برای مردم دشوار شود و همواره نگران باشند که 

دم فراهم رقانون فعلی، ممکن است پیش از آنکه آن را فرا گیرند، تغییر کند. ثبات قوانین امکان برنامه ریزی بلند مدت را برای م

 می آورد. به تعبیر سزاربکاریا، همین خصوصیت ثابت بودن است که به قانون نیرو می بخشد.

 صراحت و عدم ابهام –ت 

قوانین نباید مبهم، چند پهلو، کشدار و نامتعین باشند به گونه ای که نتوان از عبارات و الفاظ آن حقوق و تکالیف مشخصی 

قانون امکان سوء استفاده از اختیارات توسط مقامات عمومی و اقدامات دلبخواهانه و خودسرانه را برداشت کرد. سیال بودن مفاد 

را فراهم می کند. صراحت و روشنی قوانین در کنار ثبات و استمرار آنها موجب می گردد که افراد بتوانند از پیامد اعمال خود 

 ی مقامات عمومی بسته شود. از پیش آگاهی یابند و از سوی دیگر راه برای هر گونه خودسر
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 عطف به ماسبق نشدن –ث 

عطف به ماسبق نشدن قوانین موجب می شود که مردم بتوانند به نتایج حقوقی اقداماتشان اطمینان داشته باشند. تسری قانون 

کومت ح به تصمیمات و اقدامات گذشته، خطرناک ترین رویه برای تخریب حکومت قانون و یکی از رایج ترین رفتارها در

های خودکامه است. بدین ترتیب هیچ اطمینانی وجود ندارد که عمل مباح و تحت حمایت قانون امروز شما، در آینده عملی 

 ممنوع یا مجرمانه تلقی نشود و بابت آن مجازات نشوید و یا حداقل اقدامات قبلی شما باطل و بی اثر اعلام نشود. 

 امکان پذیری و قابلیت اجرا –ج 

 قانون آن را الزام کرده باید با توجه به شرایط و اوضاع و احوال جامعه و افراد، قابل پیروی و پیاده کردن باشد.  عملی که

 نفی خودسری و رفتار دلبخواهانه  –چ 

قوانین نباید آنچنان اختیارات گسترده و نامحدودی را به مقامات عمومی واگذار کند که امکان اقدامات خودسرانه و 

گفته  «آکنه حقوق اداری»، «صلاحیت اختیاری»دلبخواهانه را برای آنها فراهم کند. به همین جهت گاهی اوقات به  رفتارهای

هر جا که قانون پایان می پذیرد، » می شود که همچون لکه ای ناجور، چهره حقوق اداری را آلوده است. به تعبیری دیگر

حیت های اختیاری نامحدود و بی قید و شرط به مقام عمومی، مغایر و به همین جهت واگذاری صلا« خودکامگی آغاز می شود

 با حکومت قانون است. 

 همسوئی قانون با وجدان عمومی  –ح 

قانون باید به نحو معقولی با افکار عمومی سازگار و همسو باشد به گونه ای که نقض آن نزد مردم قابل پذیرش نباشد. از 

ا قبول ندارند و نمی توانند با آن رابطه برقرار کنند و آن را تحمیلی می دانند، پیروی نمی سوی دیگر مردم از قانونی که آن ر

 کنند. 

 حکومت در ذیل قانون -3

قانون، آورنده صلاحیت هاست، بنابراین اقتدارات حکومت باید مبتنی و ناشی از قانون باشد. اصل بر عدم صلاحیت است 

و مقامات عمومی، فاقد هر گونه اختیاری هستند مگر آنکه اثبات کنند چنین اختیاراتی را قانون به آنها داده است. مقامات 

که قانون به آنها واگذار نموده و به شیوه ای این اختیارات را اعمال کنند که قانون  عمومی فقط باید اختیاراتی را اعمال کنند

مقرر کرده است. مقامات عمومی تابع و در زیر قانون قرار دارند و فراتر از آن نیستند و نباید از هیچگونه امتیاز فرا قانونی 

 فهوم تعطیل کردن حکومت قانون است. برخوردار باشند. شناسائی هر نوعی از اقتدارات فرا قانونی به م

 

قاعده عدم واگذاری اختیارات خود سرانه - 4  

نباید به مقامات عمومی ، اختیار تصمیم گیری خود سرانه واگذار شود.  صلاحیت تخییری سازمان های اداری ، مقامات 

ون را در بدهد.عمومی و کارگزاران سیاسی نباید ،به آنها اجازه تخریب ، انحراف و تباه کردن قان  

 

برابری در مقابل قانون-6  
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قانون باید برای همه یکسان باشد. هر گونه بر خورد متفاوت با افراد، بر مبنای نژاد ، رنگ ، جنسیت ، زبان ، مذهب ، 

باید باورها و گرایش های سیاسی و غیر سیاسی ، پایگاه ملی یا اجتماعی و دیگر اوضاع و احوال ، ممنوع است. همچنین همه 

بدوراز هرگونه تبعیض و به صورت برابر ، به نظام قضایی دسترسی داشته باشند تا بتوانند حقوق خود را اعمال کنند ، از 

 حمایت لازم برخوردار باشند و از منافع خود مراقبت نمایند.

 

اعمال بی طرفانه قانون -6  

 الف(انطباق میان اقدام دولت و قاعده اعلام شده 

و نهادهای مؤثری از قبیل بازنگری قضایی ، وجود داشته باشند تا اطمینان حاصل شود که حکومت منطبق با باید آیین ها 

قانون ، عمل می کند. دادگاه های صالح باید بتوانند به دعاوی میان مردم و شهروندان رسیدگی کنند. دادگاه باید از توان 

کرده ، برخوردار باشند. دادگاه ها باید هم بتوانند انطباق قانون  کافی برای محدود کردن حکومت به حدودی که قانون معین

 اساسی با قانون عادی را کنترل کنند و هم بر انطباق مقررات اداری با قانون عادی و قانون اساسی نظارت داشته باشند.

ب(استقلال قضایی   

امکان عزل یا برکناری قضات ، شیوه های  تضمینات مربوط به استقلال قوه قضائیه ، از قبیل روش انتصاب قضات ، عدم

تعیین و پرداخت حقوق و مزایای آنها ، بدین منظور طراحی شده اند تا قضات ، از مداخله قوه مجریه و دیگر مقامات عالی 

 سیاسی یا اجرایی ، مصون باشند. همچنین قوه مقننه نباید مانع ایفای وظیفه توسط قضات شود.

 

دسترسی به عدالت-1  

در دسترس بودن دادگاه ها الف(  

دادگاه ها باید به آسانی در دسترس باشند. اطاله دادرسی ، هزینه های بالای دادرسی و موانعی از این نوع ، مانع از تحقق 

 حکومت قانون میشوند.

 ب(کانون وکلای مستقل

ضامن حمایت از شهروندان وجود وکلای مستقل ، لازمه حکومت قانون است. استقلال آنها و در دسترس بودن وکلا ، 

 در مقابل خودسری های حکومت است.

 پ(آیین های شکایت علیه اقدامات و تصمیمات دولت

علاوه بر دادرسی قضایی ، باید روش های غیر قضایی دیگری که امکان شکایت علیه دولت از سوی شهروندان را فراهم 

این روش ها ، میتواند علاوه بر غیر قانونی بودن به موضوع سوء کنند ، وجود داشته باشند. شکایت علیه دولت با استفاده از

 مدیریت نیز مربوط شود.

 

انصاف رویه ای-9  
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 الف(اصل برائت

پیش فرض برائت و بی گناهی ، ایجاب می کند که در همه دعاوی کیفری ، این شاکی است که بایدمجرمیت را اثبات 

اگر مجرمیت فرد با ادله کافی وغیر قابل تردید به اثبات نرسد ، متهم ، کند و متهم مکلف به اثبات بی گناهی خود نیست. 

 تبرئه میشود.

 ب(عدالت طبیعی: نفی جانبداری واستماع منصفانه

عدالت و حکومت قانون مستلزم آن است که در تمامی تصمیمات واقدامات اداری ، انصاف رویه ای ، رعایت شود.  

هیچ کس نمی تواند در موضوعی که در آن ذینفع است ، قضاوت کند -7ین است: انصاف رویه ای مستلزم دو اصل بنیاد

-2)اصل بی طرفی مقام تصمیم گیرنده و ممنوعیت هر گونه جانبداری ، پیش داوری و غرض ورزی از سوی مقام عمومی (، 

ه شود.باید به کسی که قرار است درباره وی تصمیمی گرفته شود ، پیش از تصمیم گیری فرصت دفاع داد  

 ت(قواعد اولیه اثبات دعوی برای تحقق عدالت 

مقام عمومی و به ویژه پلیس باید دلایل مبنای تصمیم گیری خود را از روش های قانونی به دست آورد. دلایل باید کافی 

 و قابل اعتماد باشند.

 ث(دادرسی منصفانه 

دادرسی علنی در یک دادگاه صالح ، مستقل و بی در دعاوی کیفری ، متهم استحقاق برخورداری از استماع منصفانه و 

طرف که به موجب قانون تأسیس شده باشد را دارد. غیر علنی بودن دادرسی به دلیل مسائل امنیتی یا اخلاقی ، استثنائی و 

 خلاف اصل است و فقط در یک جامعه دموکراتیک میتوان از آن دفاع کرد.

اما عینیت بخشیدن به حکومت قانون، بیش از هر چیز دیگری، وابسته به وجود دادگاه های مستقلی است که در نهایت بی 

 در حقوق عمومی« نظارت قضایی»طرفی، بر تحقق معیارها و جنبه های مختلف آن نظارت کنند و این همان مفهوم اساسی 

همانگونه که پیش از این گفتیم، حداقل در  JUDICIAL REVIEWاست. اصطلاح نظارت قضایی که ترجمه ای از عبارت 

 سه مفهوم به ظاهر متفاوت که البته همه آنها یک هدف مشترک را دنبال می کنند بکار رفته است: 

« نظر قضایی تجدید»نظارت قضایی دادگاه های عالی و تالی بر دادگاه های نخستین در سلسله مراتب قضایی که از آن به  -7

 تعبیر می شود. نیز 

نظارت قضایی دادگاه های قانون اساسی )یا نهادهای قضایی یا سیاسی مشابه آنها( بر مطابقت قوانین موضوعه و مصوبات  -2

 تعبیر می شود. « دادرسی اساسی»یا « نظارت قانون اساسی»پارلمان با قانون اساسی که از آن به 

های اداری، بر قانونی بودن اقدامات و تصمیمات دولت، عمومی یا دادگاه هاینظارت قضایی دادگاه ها، اعم از دادگاه -3

 گفت.« بازنگری قضایی»که به آن می توان 

 نقش« دادگاه»چرا از یک اصطلاح برای توصیف این هر سه مفهوم استفاده شده است؟ نخست اینکه در هر سه آنها، 

است. این نوع از نظارت، با انواع دیگر نظارت، یعنی نظارت « ضاییق»محوری و اساسی دارد و بدین ترتیب ماهیت این نظارت، 

سیاسی، نظارت اداری و نظارت مردمی، از جهات مختلف، تفاوت های اساسی دارد. دوم اینکه، تحقق ایده حکومت قانون، 
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ه بر عهده دارد. ببایستی در از همه سطوح حاکمیت جریان داشته باشد و نظارت قضایی در هر سه سطح آن، این وظیفه را 

عبارت دیگر، عمل عمومی یا دولتی )در مفهومی که در مقابل آن عمل خصوصی قرار گیرد( از سه نوع، خارج نیست: قاعده 

ای وضع می شود )قانونگذاری(، آن قاعده اجرا می شود، )عمل اداری در عام ترین مفهوم آن( و اختلافات ناشی از اجرای 

مل قضایی(. لازمه حکومت قانون این است این هر سه عمل حاکمیت؛ تحت نظارت قضایی قاعده، حل و فصل می شود )ع

 قرار گیرند.

 ایجاد و بسط اصول کلی حقوق اداری  -2

حقوق اداری و کارکرد اصلی آن یعنی نظارت قضایی، بنا به تجربه از دو طریق می تواند گسترش یابد: نخست، قانونگذاری 

ل و قواعد حقوق اداری با تصویب قوانین اداری است. این قوانین معمولاً با عناوینی همچون که به مفهوم مدون سازی اصو

نامگذاری شده اند. این « قانون اقدامات اداری»و « قانون اداره عمومی»، «قانون آیین اداری»، «قانون اصول کلی حقوق اداری»

آیین های مشترک حقوق اداری را در خود جمع کرده اند که قوانین، صرفنظر از عنوان آنها، مجموعه ای از اصول، قواعد و 

بر کلیه ادارات، سازمانها و فعالیت های اداری مقامات عمومی قابل اعمال هستند. روش دوم، رویه قضایی است که به مفهوم 

برای حل مساله  تلاش قضات در جهت توسعه مفاهیم و بسط اصول و قواعد عام حقوق اداری از طریق ارائه راه حل های جدید

هایی است که در جریان دادرسی با آنها برخورد می کنند. این روش می تواند به تنهایی و یا به عنوان روش مکمل قانونگذاری، 

به توسعه حقوق اداری کمک کند. در اروپا، فرانسه از روش دوم استفاده کرده و فاقد کد حقوق اداری است، در حالیکه در 

یی، همچون آلمان، اسپانیا، سوئد، پرتقال، لهستان، استونی، فنلاند، قبرس، جمهوری چک، دانمارک، دیگر کشورهای اروپا

یونان، مجارستان، ایتالیا، لیتوانی، لتونی، اسلواکی، اسلونی، اسپانیا و هلند، کد مستقل و یکپارچه قانون اداری به تصویب رسیده 

مل، به چگونگی پیاده سازی و تفسیر قواعدی کمک می کند که در قانون است و بدین ترتیب، رویه قضایی به عنوان عامل مک

 موضوعه، مقرر شده اند. 

در اینجا، ابتدا به بررسی تجربه حقوق اداری فرانسه که طریق دوم را انتخاب کرده و شورای دولتی وظیفه توسعه حقوق 

کلی حقوق اداری شناسایی شده در بسیاری از  اداری را بر عهده گرفته است می پردازیم و سپس فهرست جامعی از اصول

دیگر کشورها ارایه و تشریح خواهند شد. در مبحث بعدی، دلایل تصویب قوانین عام اداری و فهرستی از این قوانین عرضه 

 خواهند شد. 

 اصول کلی حقوق اداری در فرانسه –الف 

بودن از طریق آراء قضایی شورای دولتی، گسترش یافته و در فرانسه، در جریان یک توسعه بنیادین و مهم، ایده قانونی 

غیر مدون مشخصی را پدید آورده است. شورای دولتی، صلاحیت خود را مدیون عصر ناپلئون اول است  3«اصول کلی حقوقی»

ه اری فرانساما در عین حال، اصولی را ایجاد و بسط داده است که قابل اعمال بر عملکرد اداره هستند. ماهیت خاص حقوق اد

                                                           
3 . Les Principes Generaux du driot. 
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اصل »گردد که مفهوم، محتوا و پیامدهای در مقایسه با حقوق مدنی آن و در مقایسه با حقوق عرفی انگلیس، وقتی آشکار می

 دهیم. های اداری مورد توجه قرار میرا از منظر دادگاه 4«قانونی بودن

جهت  ها درباشللد. همه دادرسللی« کمیت قانونحا»اصللل بنیادین برای کنترل اداره توسللط دادگاه این اسللت اداره باید تابع 

صلدور حکم ابطال در اصل بر مبنای نقض این اصل استوار بوده است.اولین وظیفه قاضی وقتی که با تقاضای بازنگری قضایی  

شوند و مورد اعتراض شلود این اسلت که به نحو جامع و مبسلوطی قواعدی را که بر عمل اداری مورد نظر اعمال می   مواجه می

اند مشلخص و تعیین نماید. این تحلیل ابتدایی از وضلعیت حقوقی، اغلب کاری مشکل است زیرا منابع قانونی بودن   رار گرفتهق

)منابع حقوقی( متنوع و پیچیده هسلتند. در آغاز همه قوانین موضلوعه باید بررسلی شلوند و اداره باید از سلسله مراتب قواعد و     

شوند، تبعیت کند. در این سلسله مراتب، قانون اساسی های گوناگون اعمال میر موقعیتقوانین مدونی که در حقوق فرانسله د 

اند و در مرتبه دوم، قوانین عادی مصلللوب پارلمان قرار دارند. البته انواع المللی در برترین جلایگاه قرار گرفته و معلاهلدات بین  

 منابع حقوق، دسللتور اسللتاندار در صللورت مخالفت با مقررات دیگر قوانین نیز وجود دارند. بنابراین با توجه به سلللسللله مراتب

شللود و به همین ترتیب مقررات نیز در صللورت تعارض با قوانین موضللوعه غیر قانونی محسللوب   وزارتی غیر قانونی اعلام می

ق دارد، این اگردد. البته در بسلترهای گوناگون همانند اصلولی که در دکترین انگلیسی خروج از حدود اختیارات نیز مصد  می

دکترین به نحوی پیشللرفته و تخصللصللی شللده بر تصللمیمات و مصللوبات مقامات محلی و دیگر مؤسللسللات دولتی نیز اعمال     

های دارای ، مصللوبه شللهرداری در مورد خانه Blackpool Corporation V. Lockerگردد. به همین دلیل در قضللیه می

الی های خداد در مورد خانهبخشلنامه وزارتی که صلرفاً به شهرداری اجازه می  اعلام شلد زیرا با  « قانون»اسلباب و اثاثیه، ناقض  

از حدود  خارج»رود این اقدام گیری کند در تعارض بود، یا به عبارتی که توسلللط یک دادگاه انگلیسلللی به کار می تصلللمیم

 بوده است.« اختیارات

کند، در صورتی که اقدامات بعدی او ودش وضع میبه علاوه وقتی که یک سازمان اداری قواعدی را برای اداره کردن خ

 اند که یک مقام محلی مجازها اعلام کردهشود. در انگلستان دادگاهاین مقررات را نقض کند، عملی غیر قانونی محسلوب می 

اه اند که آن گها مقرر داشتهدر فرانسه نیز دادگاه Yabbicom V. Kimنیسلت از مصلوبات خودش منحرف شلود. در قضلیه     

که یک مؤسلسله دولتی تصمیم گرفته است که منبعد معیارهای مشخصی را صرفاً پس از مشورت با یک کمیته، به کار بگیرد،   

مؤسللسلله مزبور اگر متعاقباً معیارهای مزبور را بدون مشللورت با آن کمیته مورد اسللتفاده قرار دهد عملی غیر قانونی انجام داده  

 است.  

است که بر اساس « های فردیحق»شلود. اداره مؤظف به رعایت  انین موضلوعه منحصلر نمی  اما اصلل حاکمیت قانون به قو 

تصلمیم قبلی خود او ایجاد شلده، حتی اگر آن تصلمیم در آن زمان غیر قانونی بوده اما از آن زمان تا کنون مصلون از اعتراض     

نقض قضللیه محکوم »محاکم اسللت. دکترین  بوده اسللت. علاوه بر این، روشللن اسللت که اداره مؤظف به احترام و رعایت آراء

در حقوق انگلیس است. اعتبار تصمیم یک دادگاه فرانسوی معمولاً نسبی  6در حقوق فرانسه یادآور دکترین امر مختومه 6«بهاء

                                                           
4  - Principle Of Legalite. 
5  - La Violation de la chose Judgee. 
6  - Res Judicata. 
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أی کند، این رآور اسللت اما وقتی که دادگاه اداری یک تصللمیم اداری را ابطال می اسللت یعنی فقط برای طرفین دعوی الزام

به طرف »یند گوها میآور است و به تعبیری که فرانسویاگر با استیناف خواهی مورد اعتراض قرار نگیرد(، برای همگان الزام)

بعدی  هایشود. علاوه بر این با این که آراء شورای دولتی برای خودش در پروندهاست که البته شامل خود اداره نیز می 1«همه

 آور است.های اداری الزامتر و سازمانهای پایینکند، اما در همان قضیه خاص برای دادگاهایجاد نمی 9آورسابقه الزام

اصول کلی »در جریان یک توسلعه بنیادین و مهم، ایده قانونی بودن از طریق آراء قضلایی شلورای دولتی گسلترش یافته و     

 غیر مدون مشخصی را نیز پدید آورده است.  8«حقوقی

وارد اصلل حاکمیت قانون شلده است، به نحوی که نقض آنها همان    70«قانون»ریق توسلعه مفهوم  اصلول کلی حقوقی از ط 

 7844ای شورای دولتی از شود. این اصول جلوه بر جسته حقوق رویهگونه که خواهیم دید مبنا و موجب بازنگری قضلایی می 

توسعه  بر زندگی مردم فرانسه هستند. این اصول در گذاری و نفوذ فراگیر شورای دولتیبه این طرف بوده و معیاری برای تأثیر

ت که هایی اسللها و موقعیتاش برای هماهنگی و برخورد با واقعیتخود نشللانگر ماهیت بسللیار منعطف حقوق اداری و توانایی

ه شامل بیعی )کتوانند با اصول عدالت طاند. اصلول مزبور می در مفهومی موسلع، مورد توجه قانون یا اخلاق اداری قرار نگرفته 

اصللل اسللتماع و پرهیز از جانبداری هسللتند( در حقوق انگلیس مقایسلله شللوند اما بر خلاف حقوق انگلیس، حقوق اداری در    

گاه  جدید آن« اصول کلی»کند و خود را برای شناسایی فرانسله از این که خود را محدود به قواعد شکلی نماید خودداری می 

 پندارد.ه بداند، آزاد میکه شناسایی آنها را قابل توجی

ان شوند، از سوی نویسندگ، گاهی اوقات که از سوی اداره رعایت نمی«های قضلایی رویه»تر این این اصلول یا به بیان دقیق 

عدم »گیرند و گاهی اوقات به عنوان موارد مورد بحث قرار می« تخلف از قانون»های تخصلصلی شده   فرانسلوی به عنوان نمونه 

 شود.)سوء استفاده از اختیارات( از آنها یاد می« انحراف از صلاحیت»برخی از موارد به عنوان  و در« صلاحیت

 بوفاندو، اصول کلی را این گونه تعریف نموده است:

الاجرا اش لازمقواعلد غیر ملدون حقوقی کله ارزش قلانونی دارنلد و در نتیجله برای اداره در اجرای اختیارات گزینشلللی      »

های اداری( توصلیف کرد. به این خاطر که بخش  توان آنها را به عنوان نظام عرفی حقوق اداری )عرفراین نمیهسلتند، ... بناب 

اند. این اصول در واقع با الهام از های اداری به رسمیت شناخته شدههای اخیر منحصراً از سوی دادگاهاعظم این اصلول در سال 

 «.ها هستندمایت از حقوق فردی شهروندان، پدید آمده و ساخته دادگاهو به منظور تضمین ح 77های عدالت )انصاف(ایده

این اصول حتی در نبود یک متن )قانونی( قابل »اعلام شده،  Aamu ce 26 October 1945همان گونه که در قضلیه  

م فقدان الفاظ علیرغ»در انگلیس مقایسلله کنید که گفته اسللت:    Bylesاین عبارت را با قول مشللهور قاضللی  «. اعمال هسللتند

های طرف دعوی، هنوز هم محصلول عدالت ناشللی از حقوق عرفی  صلریح در یک قانون موضللوعه، الزام به اسلتماع اسللتدلال  

 «.کننداست که آنچه از سوی قانونگذار، از قلم افتاده را تکمیل می
                                                           
7  - Erga omnes. 
8  - Binding Presedent. 
9  - Les principes Generaux du droit. 
10  - loi. 
11  - Justice (equite). 



14 
 

گذار نگران س این فرض که قانونشلدند، بر اسا در ابتدا این اصلول به ابزاری برای تفسلیر قوانین موضلوعه فرو کاسلته می    

تواند فقط در صورت را ندارند اما اجرای آنها می« قانون اساسی»های بنیادین فردی اسلت. این اصول ارزش  حفاظت از آزادی

در »اند: با این عبارات توصیف شده M. Chapusوجود مواد صلریح قوانین موضلوعه مسلتثنی شلود. اصلول مزبور به وسلیله       

موضلوعه و در عین حال معیار ارزیابی آنها یعنی آنها باید راهی به سلوی قوانین مصلوب نشان دهند اما آزمونی     خدمت قوانین

 «.گذاری عادی نیز هستندبرای بررسی اعتبار و ارزش قانون

ت. ساستخراج کرده ا« افکار عمومی»قوانین و از « روح کلی»والین اظهار داشلته اسلت که شلورای دولتی این اصلول را از     

کند، بر این باور راسلخ اسلت که اصل مزبور بخشی از قانون است. اعمال   وقتی که شلورای دولتی یکی از اصلول را اعمال می  

، وقتی که شللورای (CE 19 October 1962)مشللاهده کرد   Analتوان در رأی خاص این رویکرد را بر یک مسللئله می

دولتی اعلام کرد تأسلیس دادگاه اختصلاصی نظامی، بر اساس فرمان رئیس دولت مخالف قانون است، به دلیل نقض این اصل   

ه باشللد. در مقابل قضللی« دیوان عالی»کلی که آزادی شللهروندان اقتضللا دارد که رأی دادگاه باید مشللمول تجدید نظر از سللوی 

Canal عیت اضللطراری در دوره بحران ملی، به سللوی همان دیدگاهی گرایش یافته اسللت که از در مورد صللدور فرمان وضلل

 پذیرفته شده است. Liversidge V. Andersonسوی مجلس اعیان در قضیه دوران جنگ موضوع پرونده 

 تواند به عنوان منابع اصول کلی معرفی شوند:عناوین زیر می

که حاوی اصولی از  7846و دیباچه قانون اساسی جمهوری چهارم  7198وق اسلناد قانون اسلاسی، از قبیل اعلامیه حق   لللل7

ترسی های عمومی، دسقبیل: آزادی، احترام به حقوق شلهروندان، برابری در همه جوانب )در مالیات، تقبل تکالیف و مسئولیت 

سنت جمهوری مبتنی بر »جا بیان داشلته است؛ در این  Mme Bataillersباشلد. همان گونه که  به خدمات عمومی و غیره( می

 مطرح است.« قانون اساسی

اند. بدین ترتیب در رسللد برخی از این اصللول از حقوق خصللوصللی و آیین دادرسللی مدنی به دسللت آمده    به نظر می -2

ت ممنوعی»شللوند از قبیل: قاعده های اداری قواعد شللکلی و آیینی خاص حتی در نبود مواد قانونی مشللخصللی اعمال میدادگاه

های بدوی. از همین منبع حقوقی برخی از چنین قواعد های تجدیدنظر نسللبت به دادگاهو برتری دادگاه« ومیت مضللاعفمحک

اع و گردند. )مانند حق اسللتمهای اداری اعمال میآیند که حتی بدون هر گونه تغییر عیناً بر دادرسللیآیینی اولیه به دسللت می

 عطف به ماسبق نشدن تصمیمات اداری(.

های عدالت و انصلاف هستند. منظور از حقوق طبیعی این مفهوم است که  یعنی ایده« حقوق طبیعی»منبع حقوقی آخر،  لللل3

و « ی بودنعلن»، «انصاف»رود اداره در روابط خود با شهروندان با انصاف و عدالت رفتار کند. )مقایسه کنید با اصول انتظار می

اند(. بنابراین حق بازنگری همه اقدامات اداری به توصلللیه شلللده 7861به سلللال که در گزارش فرانک در انگلیس « بی طرفی»

مبتنی بر یک متن رسللمی نیسللت بلکه این یک اصللل کلی اسللت که از این منبع حقوقی بر  « تجاوز از حدود اختیارات»اسللتناد 

 «تداوم و استمرار خدمات عمومیضرورت »ای به نفع اداره با عنوان آمده اسلت. همچنین تحت این عنوان مفهوم تعدیل کننده 

 نیز وجود دارد.
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فقط قصللد پارلمان را تفسللیر « اصللول کلی»شللورای دولتی مدعی اسللت که در تأسللیس  7869رسللد که از سللال به نظر می

نون ر حال قااند. در هها در انگلستان اصول تفسیر قوانین موضوعه را ایجاد و پروراندهکرده است به همان ترتیبی که دادگاهمی

به پارلمان داده و نقش پارلمان را نیز باز تعریف کرده اسللت. با  31، اختیارات تقنینی وسللیعی را به موجب ماده 7869اسللاسللی 

این حال، بر اصللول کلی به عنوان اصللول مسللتقل از قانون ماهوی که دارای اعتبار ذاتی هسللتند، مجدداً، تأکید شللده اسللت. در 

نظریه که اصللول کلی خاصللی واجد ارزش قانون اسللاسللی هسللتند، به این تحول جدید شللأن و  واقع شللورای دولتی با ارایه این

( 7868ژوئن  26)به تاریخ   sindicatگیری کمیسلللیونر دولت در قضلللیه توان در نتیجهمنزلت داده اسلللت. این مطلب را می

رتباطی ندارد اما با همان اختیارات به وسیله قانون اسلاسی ا  31مشلاهده نمود. علیرغم این که این پرونده به خودی خود به ماده  

دارد که دو نوع قواعد غیر مدون اظهار می M. Fournierشللد. اجرا می 7869دولت در قلمروی کشللورهای اقماری قبل از 

ین نکنند. نوع اول فقط در هنگام تفسللیر و در نبود متن روشللنی در تضللاد با قوا وجود دارد که قضللات اداری از آنها تبعیت می

های روند. این اصللول شللامل تعدادی از قواعد آیینی هسللتند که هم حاکم بر وظایف و فعالیتموضللوعه یا مقررات به کار می

ای از چنین قواعدی را به عنوان نمونه 72«حق دفاع»اصل  Fournierهای اداری اسلت.  مقامات اداری و هم حاکم بر دادرسلی 

قانون اسلاسلی این اصلل را تا حد یک اصلل قانون اسلاسی ارتقا داد. نوع دیگر       شلورای  7898معرفی کرده اسلت اما در سلال   

اند. این اصلول، حقوق بنیادین بشر هستند که در  نامیده شلده « اصلول کلی »تر اسلت و شلامل اصلولی اسلت که به درسلتی      مهم

توان اسلتنباط نمود. این اصول  آمده و یا اصلولی اسلت که از آنها می   7846و دیباچه قانون اسلاسلی    7198اعلامیه حقوق بشلر  

 31اند. قوه مجریه حتی زمانی که به موجب ماده مسلتقیماً دارای ارزش قانون اسلاسلی بوده و در متون قانون اسلاسلی بیان شده     

تواند از این اصللول سللر پیچی و تخطی کند. به همین دلیل علیرغم پذیرش تفکیک قوا میان پارلمان و دولت کند نمیاقدام می

ه روشلنی توسط قانون اساسی بنیان نهاده شده است، قضات اداری کماکان مجاز هستند و در واقع مکلف هستند، اعتبار و  که ب

 اند، ارزیابی کنند، اصولیارزش اقدامات دولت را با ارجاع به این اصلول که بنیان اصللی یک رژیم جمهوری را تشلکیل داده   

ر مقابل قانون، دکترین تفکیک قوا، اصل ممنوعیت عطف به ماسبق شدن و های اسلاسلی شلهروندان، برابری د   همچون آزادی

و در حقوق  اندحق درخواسلت بازنگری قضلایی. این حقوق بنیادین در قانون به عنوان مثال اساسی ایالات متحده تصریح شده  

 اند.فرانسه در سطحی گسترده با توسل به اصول کلی مورد حمایت قرار گرفته

 

 ل كلياصو بندیدسته

، مفهوم اصلول کلی بر اسلاس تصلمیمات شورای قانون اساسی که طی آنها شورا مقرر داشت    7817های منتهی به در سلال 

یا  «اصول بنیادین شناسایی شده توسط قوانین جمهوری»شوند، با ارجاع به ها جزئی از قانون اسلاسلی محسلوب نمی   که اعلامیه

، بیش از پیش تقویت و تأیید شللد. هر دو این «یژه در زمان ما ضللرورت دارنداصللول سللیاسللی، اقتصللادی و اجتماعی که به و »

اند. مورد تأیید مجدد قرار گرفته 7869اند و در دیباچه قانون اساسی پاس داشلته شلده   7846عبارات در دیباچه قانون اسلاسلی   

                                                           
12  - Les droits de la defense. 
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ز اسناد قانون اساسی استخراج کند، در دهد که اصول کلی را ارود، شلورای قانون اسلاسی ترجیح می  همان گونه که انتظار می

 حالی که شورای دولتی این آمادگی را دارد تا اصول کلی را از طریق آرا قضایی ایجاد کند.

علیرغم وفور آرا قضللایی، کاملاً غیر ممکن اسللت که با اطمینان، فهرسللتی از اصللول کلی یا قواعد غیر مدون تفسللیر را به   

غالباً هم پوشلانی دارند و برخی از نویسندگان مدعی وجود اصول بیشتری نسبت به دیگران  دسلت داد. به علاوه اصلول منفرد،   

 هایترین اصللولی  که پیش از این در دادگاهای از مهمتوان اینجا انجام داد این اسللت که خلاصلله هسللتند. همه کاری که می

 اداری شناسایی و به کار رفته است، ارایه شود.

جدید شلورای قانون اساسی، در حال حاضر میان دو دسته از اصول کلی، تفکیک به عمل آمده  با توجه به سلیاسلت عملی   

اسللت، اصللول کلی که دارای اعتبار و قدرت قانونی هسللتند و آنهایی که واجد ارزش و اعتبار قانون اسللاسللی هسللتند، )از قبیل 

گذاری تگیری یا مقررای اداره در جریان تصمیماصلول بنیادین شناسایی شده به وسیله قوانین جمهوری(. اصول دسته اول برا 

تواند به وسللیله شللورای قانون اسللاسللی برای تواند آنها را نادیده بگیرد. اصللول دسللته دوم، میگذار میآور اسللت اما قانونالزام

اعلام بی  برای اعلام بی اعتباری قوانین مورد اسللتفاده قرار گیرد، حتی پیش از آن که یک قانون مصللوب، اجرا شللود، همچنین

های اداری نیز به همین ترتیب به این اصللول برای ابطال شللود. به علاوه دادگاهاعتباری هر فرمان یا مقررات به آنها اسللتناد می

کنند مگر این که اداره صللریحاً به وسللیله قوانین موضللوعه برای اتخاذ چنین تصللمیمی اجازه نیافته تصللمیمات اداری اسللتناد می

صولاً قضات اداری حق ندارند با قوانین عادی به علت تعارض آنها با قانون اساسی مقابله کنند. همان گونه که بعداً باشد، زیرا ا

تواند در تعریف و تعیین اصللولی که واجد ارزش قانون اسللاسللی هسللتند، ایفا نقش کند، حتی  خواهیم دید، شللورای دولتی می

 ساسی رسماً اعلام شوند.پیش از آن که آن اصول به وسیله شورای قانون ا

 

 فردی و حقوق بشر هایآزادی

کنند با اصلللولی که برای حمایت از حقوق آن اصلللول کلی که زمینه را برای عملکرد کارآمد و اثر بخش اداره فراهم می

سیله واند در تعامل هسلتند. آزادی شلخصی، حق تجمع و آزادی بیان در مطبوعات و انتشارات، صراحتاً به   فردی طراحی شلده 

اند؛ اما دیگر حقوق بشلر فقط به وسلیله اعلامیه حقوق بشر و در صورت اعمال آنها به عنوان اصول   قوانین خاص حمایت شلده 

(، DEHAENEاند؛ حق اعتصاب )قضیه ها این حقوق را در آراء خود شناسایی کردهشلوند. بنابراین، دادگاه کلی، تضلمین می 

 CE 20 JANUARY( و آزادی رفت و آمد )قضیه CE 1 APRIL 1949, CHAVENEAUآزادی اندیشله و عقیده )قضیه  

1965, VICINIها ممانعت به عمل آورد.( وقتی که استاندار از اقامت کولی 

 

 13ـ زندگي خانوادگي1

مورد تأیید قرار گرفت. در این  Travailleurs, (1978)حق بله داشلللتن یلک زنلدگی متعارف خانوادگی در قضلللیه:      

ی دولتی فرمانی را ابطال کرد که در صلدد بود تا ورود به فرانسله توسط اعضا خانواده یک خارجی را که اجازه   پرونده شلورا 

                                                           
13  - Family Life. 
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اقامت خود را اخذ کرده بود مقید به این کند که آنها متعهد شلوند در فرانسه مشغول به کار نشوند، زیرا این فرمان مغایر با حق  

د. ، شللناخته ش«برای نائل شلدن به یک زندگی خانوادگی متعارف »قامت دارند هایی که به صلورت مداوم در فرانسله ا  خارجی

 شود.ها برای زندگی همراه با زوجه و فرزندان صغیرشان نیز میدادگاه حکم داد که این حق شامل آزادی خارجی

 های اساسياروپايي حقوق بشر و آزادی كنوانسيونـ 2

و به نحو صلحیح منتشر شد و مشروط به تحقق شرایط اعمال متقابل به وسیله  المللی تأیید به محض این که یک معاهده بین

های آور اسلللت. یکی از معاهداتی که غالباً به وسلللیله دادگاه های معاهده، معاهده مزبور برای اداره الزامطرف دیگر یلا طرف 

 7860ب شللورای اروپا در سللال اسللت که مصللو (ECHR)گیرد، کنوانسللیون اروپایی حقوق بشللر اداری مورد اسللتناد قرار می

نپذیرفت و همچنین از قبول امکان شکایت افراد به کمیسیون حقوق بشر نیز تا  7814باشلد. فرانسه این کنوانسیون را تا سال  می

 کرد.امتناع می 7896سال 

ض حقوق و های متعدد نسلللبت به اعمال اداری بوده اسلللت. بنابراین نق غلالباً مبنای شلللکایت  ECHRهلای اخیر  در سلللال

کنوانسیون، افراد حق به  6آورد. به موجب ماده ای را فراهم میهای فردی بر اسلاس کنوانسلیون، حمایت آیینی دو لایه  آزادی

، 73یک دادرسللی منصللفانه و علنی در یک زمان متعارف و به وسللیله یک دادگاه مسللتقل و بی طرف دارند و بر اسللاس ماده  

ولت در صللورت نقض حقوق آنها تضللمین شللده صللرف نظر از این که نقض حقوق توسللط   حمایت مؤثر از افراد در مقابل د

شلخصلی صلورت گرفته که دارای مقام و موقعیت رسلمی دولتی باشلد یا نباشلد. این مواد منجر شده است که دیوان اروپایی       

 HV. FRANCE (ECHRونده های اداری، محکوم کند. مثلاً در پرحقوق بشلر، فرانسه را به خاطر اطاله بیش از حد دادرسی 

24 October 1989)    که بیش از هفت سلال طول کشلید تا در مورد دادخواست مطالبه خسارت از اداره رأی صادر شود و

ها برای دریافت خسلللارت به خاطر ابتلاء به که طی آن هموفیلی XV. FRANCE (ECHR 32 March 1992)در پرونده 

 های آلوده، شکایت کرده بودند.بیماری ایدز ناشی از خون

ها از کشور و های اداری کراراً خواسلته شده تصمیمات اداری مربوط به بیرون راندن خارجی های اخیر، از دادگاهدر سلال 

کنوانسلللیون، حق هر کس را برای  9نقض کنوانسلللیون، مورد بازنگری قرار دهند. ماده دیگر تدابیر علیه بیگانگان را به خاطر 

های اداری، تقاضای استیناف دادگاه 7887اش، به رسلمیت شناخته است. تا سال  مراعات شلدن زندگی شلخصلی و خانوادگی   

د به فرانسه یا مجوزهای اقامت را نادیده ها یا رد تقاضای پروانه ورودر اعتراض به دسلتور بیرون راندن خارجی  9مبتنی بر ماده 

 CE 120)شللورای دولتی به رویه قضللایی خود که بی تردید تحت تأثیر تصللمیمش در پرونده   7887گرفتند. اما در سللال می

Ocrober 1989) NICOLO .بود، پشت کرد 

ک جوان الجزایری از سللوی ی 9، دسللتور وزارتی به اسللتناد ماده BELEGOUDI (CE 18 January 1991)در قضللیه 

به  کرد. اما چهار باراش هنوز در فرانسه زندگی میمورد اعتراض قرار گرفت. او در فرانسله به دنیا آمده بود و همراه با خانواده 

ترین آنها محکومیت به هشللت سللال زندان به خاطر سللرقت همراه با خشللونت  خاطر ارتکاب جرم محکوم شللده بود که جدی

و با ارجاع  9تواند تصمیم به بیرون راندن او را به استناد ماده ری( بود. شورای دولتی پذیرفت که می)سلرقت به عنف و زورگی 
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مورد بازنگری قرار دهد. با توجه به رویه قضایی استراسبورگ در این زمینه، به ویژه  74«احترام به زندگی خانوادگی»به عبارت 

ی دولتی رأی داد که در این پرونده اعاده او غیر متناسب نیست اما صرفاً و با عنایت به همه عوامل ذیربط، شورا 76اصلل تناسب 

 ، این تصمیم ابطال شد.9به علت تداخل با زندگی خانوادگی لازم در یک جامعه دموکراتیک با استفاده از الفاظ ماده 

اسب تشخیص تصلمیم به بیرون راندن یک خارجی از کشلور، غیر متن   BELGACEM (CE 19 April 1991)در قضلیه  

رش کرد. دوازده ساله بود که پدداده شلد. بلقاسلم نیز جوان الجزایری بود که در فرانسه به دنیا آمده بود و در آنجا زندگی می  

ترین آنها منجر به محکومیت او به شللش سال فوت کرد. او هم به خاطر ارتکاب جرایم متعدد، بارها محکوم شلده بود و جدی 

 محکومیتش را طی کرد و یک زندگی عادی و همراه با رعایت قانون را آغاز کرد.زندان شد. اما او دوره 

تمایل به خروج از کشلور یک حق پذیرفته شده در قانون اساسی است و به همین منظور باید گذرنامه صادر شود. این حق  

( نیز پاس داشته 72ل متحد )ماده پروتکل چهارم( و میثاق حقوق مدنی و سیاسی مل 2در کنوانسلیون حقوق بشر اروپایی )ماده  

رعایت نشلللود. هر گونه  71و ایمنی ملت، 76دهد که این حق با اسلللتناد به امنیت ملیشلللده اسلللت. اما قوانین فرانسللله اجازه می

تصللمیمی که منجر به محدود شللدن این حق گردد، باید دلایل و مسللتنداتی را که این تصللمیم بر پایه آنها اتخاذ شللده را اظهار 

از سوی وزارت امور خارجه « فراتونی»، تقاضای صدور پاسپورت برای FRATONI (CE 15 April 1996)در قضیه  نماید.

فرانسلله پذیرفته نشللد. وقتی که او در اسللپانیا مقیم بود به خاطر قمار بازی کاملاً معروف شللده بود. نپذیرفتن تقاضللای او برای   

های گذشللته مرتکب شللده بود و اینک متهم بود که م زیادی در سللالصللدور پاسللپورت دو دلیل داشللت. اول این که او جرای

خواهد قمار بازی خود را که ماهیت مجرمانه داشلت، از سلر بگیرد، ثانیاً تقاضلا نامه پاسلپورت او حاوی اطلاعات نادرست     می

 ل شد.بود. ادعای تقلب و فریب اثبات نشد و رد تقاضای او به خاطر غیر قانونی بودن این تصمیم، ابطا

 MINISTER DVکنوانسلیون، فرض برائت در موضلوعات کیفری را پذیرفته اسلت. در رأی صادر شده در قضیه     2ماده 

BUDGET (1995) های مالیاتی که به شلللورای دولتی این موضلللوع را مورد توجه قرار داد که فرض برائت در مورد جریمه

بار اثبات »اسلللت، بنابراین باید قبل از تحمیل جریمه، موازین ناشلللی از شلللوند نیز قابل اعمال خاطر عایدی متقلبانه، تحمیل می

 مورد توجه قرار گیرند.« حق استماع»و « دلیل

 

 و اجتماعي اقتصادیحقوق 

ز اند، به ویژه ااصللول کلی که به تدریج برای حمایت از حقوق اقتصللادی و اجتماعی افراد و نهادها، طراحی و ایجاد شللده 

دهند که فلسلفه قضلایی محاکم، خود را با شرایط متغیر اقتصادی   هایی را از این روند ارایه مید که مثالاین جهت جالب هسلتن 

دهد. در اصلللل، اداره حق ندارد با بخش خصلللوصلللی رقابت کند )به عنوان نمونه نگاه کنید به قضلللیه   و اجتماعی، تطبیق می

CASANOVA  کورسللیکا وقتی که نسللبت به تأسللیس یک مرکز  که این گونه رأی صللادر شللد که بخش 7807مارس  28در

                                                           
14  - Respect for family life. 
15  - Principle of proportionality. 
16  - National Security. 
17  - National safety. 
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های اخیر این گرایش درمانی عمومی برای سللاکنان بخش، اقدام نمود، صلللاحیت خود را گسللترش داده اسللت(. ولی در سللال

اند که کلینیک دندان پزشلکی، شرکت بیمه محلی، گاراژ، محل نمایش در محوطه  معکوس شلده و مقامات محلی اجازه یافته 

های مواد غذایی را راه اندازی کنند، مشروط به این که نیاز به آنها را اثبات کنند. به همین ترتیب، حق اعتصاب، شگاهباز و فرو

ترین زدیکشوند. ناند و بنابراین به عنوان اصول کلی اعمال میحق تشلکل، یا خودداری از پیوسلتن به اتحادیه، شلناسایی شده   

را به « حق اشتغال»اسلت، که طی آن دادگاه استیناف   Nagle V. Fieldenگلیس قضلیه  مورد مشلابه به این ایده در حقوق ان 

 رسمیت شناخت.

 VIUE DE ,1982)هایی که نزد شلورای دولتی مطرح شد  ترین پروندهاز سلوی دیگر در زمینه حقوق کار، یکی از مهم 

TOULOUSE) حداقل دسللتمزد برای هر شلخصللی که   ، منجر به ایجاد یک اصلل کلی حقوقی جدید با عنوان حق به دریافت

ه برای کنند و نکند، شد. قانون کار این حق را صرفاً برای افرادی که در بخش خصوصی کار میدر مؤسلسات عمومی کار می 

آنهایی که در بخش دولتی هسلتند، شلناسلایی کرده است، اما همه مستخدمان دولت و تعداد محدودی انواع دیگر مستخدمان    

سه نفر به صورت کارگر موقت  Ville de Toulouseعمل از چنین تضلمینی برخوردار نبودند. در قضلیه   بخش عمومی در 

هایشللان علیه شللهرداری برای دریافت به وسللیله شللهرداری برای ارایه خدمات، اسللتخدام شللدند. آنها پس از انتصللاب در شللغل

که بر  شورای دولتی با بیان این اصل کلی حقوقی حقوق اضلافی تا سطحی که به حداقل حقوق قانونی برسند، شکایت کردند. 

شلللود و با برجسلللته کردن مواد قانون کار، دادخواسلللت آنها را پذیرفت. قبلاً در قضلللیه  همه مسلللتخدمین مزد بگیر اعمال می

DAME PEYNET (1973)     شلللورای دولتی بلا تلأکید بر دکترین اصلللول کلی، حمایت مقرر شلللده در قانون کار مبنی بر

اخراج در دوران بارداری را به کارکنان بخش عمومی گسلترش داده بود. اما پرونده قبلی اصل کلی حقوقی را بنیان  ممنوعیت 

 اند.تر است و شارحان حقوق فرانسه به این امر اشاره کردهنهاده که دستیابی به آن سخت

 

 برابری در مقابل قانون

های زیادی اعمال شده است. در ترین اصلول کلی حقوق اسلت که در پرونده  برابری در مقابل قانون یکی از شلناخته شلده  

مقررات ترافیکی کله توقف خودروهلای شلللخصلللی را و نله همه       GRANDS MAGASINS (1937)هلا  یکی از پرونلده 

ای دیگر انجمن موسیقی دو نفر ابطال شلد. در پرونده خودروها را در برخی از خیابان ممنوع کرده بود، توسلط شلورای دولتی   

آن انجمن  هایاز اعضللای خود را به علت اجراء در کنسللرت رادیو و تلویزیون دولتی تنبیه کرد و تلویزیون هم از پخش برنامه

 بود. هجلوگیری نمود. شورای دولتی این تصمیم را ابطال کرد زیرا یکی از اصول کلی با عنوان اصل برابری نقض شد

اصلل برابری متضلمن اولاً تضلمین دسلترسی برابر شهروندان به خدمات عمومی و ثانیاً اصل برابری جنسیتی و ثالثاً رعایت     

( تقاضللایی برای دریافت کمک به منظور بهبود مسللکن به 7810ها )اصللل برابری در مقابل قانون نیز هسللت. در یکی از پرونده

آور نداشلتند، توسلط کمیسلیون مربوطه رد شلد. ذینفع تقاضلای ابطال      اهیت حقوقی الزامعلت عدم تطابق اسلتانداردهایی که م 

تواند اسللتاندارد گذاری کند، به شللرطی که اصللل برابری افراد در  اسللتانداردها را مطرح کرد. دادگاه گفت که کمیسللیون می

اسلللتخدامی اعتراض کرد که به موجب آن  ( اتحادیه معلمان به مقررات7898ای دیگر )مقابل قانون رعایت شلللود. در پرونده
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ترکیب کمیته انضللباطی، بر حسللب این که مرد یا زن قرار اسللت تنبیه شللوند، متفاوت بود و این اعتراض پذیرفته شللد. قوانین،  

ای دیگر هلا برابر با مردها تضلللمین کرده و از جمله در حقوق اسلللتخدام عمومی. در پرونده  هلا را در همله عرصللله  حقوق زن

(، انجمن موسلیقی، دو نفر از اعضلای خود را به دلیل حضور در کنسرت رادیو و تلویزیون دولتی تنبیه کرد و تلویزیون   7867)

های انجمن جلوگیری کرد. شللورای دولتی این تصللمیم را به این دلیل که اصللل برابری نقض شللده اسللت،  هم از پخش برنامه

 ابطال نمود.

تلزم برابری در مقلابل قانون و نفی هر گونه امتیاز برای بخش عمومی و  تفسلللیر خلاص دایسلللی از حلاکمیلت قلانون مسللل     

های اداری اسللت. رویه قضللایی انگلیس در این زمینه همانند رویه قضللایی فرانسلله رشللد نکرده و دعاوی تبعیض یا به  سللازمان

 ند.شوها رسیدگی میموجب قوانین خاص علیه تبعیض و یا بر اساس نقض اصل خروج از حدود صلاحیت

 طرفيبي 

ای تصمیمات کمیته TREBES (1949)اداره باید اصل بی طرفی را در فرآیند نیل به یک تصمیم رعایت کند. در پرونده 

رهیز از پ»شلدند ابطال شللد. اصلل بی طرفی در حقوق اداری فرانسله، شلبیه اصللل     که تعدادی از اعضلا آن، از تصلمیم متأثر می  

 در حقوق انگلیس است.« جانبداری

 

 رف دو طرف را شنيدنح

انند حقوق گیری، همقبل از تصمیم« رعایت الزامات آیینی»یا به تعبیر دیگر « حق استماع»ضلرورت شلنیدن هر دو طرف یا   

اداری انگلسلتان در حقوق اداری فرانسه نیز پذیرفته شده است. اصل مزبور نه تنها یکی از اصول کلی پذیرفته در حقوق اداری  

احکام کنوانسلیون اروپایی حقوق بشلر نیز هست. بدین ترتیب علاوه بر این که به طور کلی باید تمامی قواعد   فرانسله، بلکه از  

شللکلی مصللوب قانونی، در فرآیند تصللمیم گیری رعایت شللود، به طور خاص تصللمیم اتخاذ شللده، در مواردی که شللخص    

هار نظر به او داده نشود، ابطال خواهد شد. در یکی سلتمدیده از پیش در مورد پرونده مطلع نشده باشد و فرصت کافی برای اظ 

( دسلللتور وزیر برای انحلال یک انجمن ابطال شلللد به این دلیل که فرصلللت کافی به رئیس انجمن قبل از  7864ها )از پرونده

ش امتیاز فرو TROMPIER- GARVIER- (1994))ای دیگر، گیری داده نشللده بود تا از خود دفاع کند. در پروندهتصللمیم

روزنامه در یک کیوسلک توسلط اسلتاندار لغو شد چون شکایتی مبنی بر اخاذی مبلن هنگفتی توسط صاحب امتیاز از متصدی    

کیوسلک مطرح شلده بود. با این که امتیاز اولیه توسلط اسلتاندار داده شلده بود ولی تصمیم به لغو امتیاز توسط دادگاه اداری،      

که به  79«علنی و باز بودن»ز برای دفاع از خود داده نشلده بود. این اصلل با اصل   ابطال شلد زیرا فرصلت کافی به صلاحب امتیا   

های اختصاصی اداری باید رعایت شود، در حقوق اداری انگلیس معروف شده و در جریان دادرسی در دادگاه« اصلل فرانک »

 باشد.قابل مقایسه می

 

                                                           
18  - Openness. 
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 دلايل تصميم ارايهتكليف به 

به عنوان یک اصل کلی حقوقی، اجتناب کرده است ولی این خلأ « کلیف به ارایه دلایلت»شلورای دولتی، از پذیرش اصل  

پر شلده اسلت. به موجب این قانون اداره باید دلایل و منطق تصمیمات خود را    7818به موجب قانون مصلوب یازدهم جولای  

ت و به همه ارکان اداری گسترش پیدا نکرده اسبه درخواسلت افراد ذینفع، به آنها ارایه کند. با این همه در فرانسله این تکلیف   

 ها مورد انتقاد قرار گرفته است.این نارسایی از سوی دیوان دادگستری اروپا در برخی پرونده

 

 اصل تناسب

زاری کند و ابهای اخیر اهمیت زیادی پیدا کرده است. وجود تناسب میان هدفی که اداره دنبال میدر سال« تناسب»مفهوم 

گیرد، ضروری است )تناسب میان هدف و وسیله(. مثلاً تنبیهات انضباطی نائل شدن به آن هدف مورد استفاده قرار میکه برای 

مسلتخدمین به علت اشلتباه آنها نباید بسلیار حاد باشلد و بایسلتی با نوع تخلف آنها تناسب داشته باشد. همچنین اقدامات پلیس      

های تجاری، غیر ی شلللهروندان از جمله حق تجمع، حق رفت و آمد و فعالیتهانبلایلد در ایجاد محدودیت نسلللبت به آزادی  

متناسلب با اهداف نظم عمومی و امنیت باشلد. این اصلل برای اعتراض به توسلعه بیش از حد مسیرهای ویژه عبور عابرین پیاده     

(. در پرونده فیلم آخرین 7812) شد، مورد استفاده قرار گرفته استها میکه منجر به محدود شدن آزادی عبور موتور سیکلت

(، شورای دولتی اعلام کرد، خطر بر هم خوردن نظم عمومی آن قدر بزرگ نیست که منجر به ممنوعیت 7880وسوسه مسیح )

پخش فیلم شلود. همچنین در فیلم دیگری درباره بازداشلت رهبر جبهه مقاومت، ادعا شده که یکی از اعضا جبهه در بازداشت   

سلت. وزیر اجازه پخش فیلم را داد. یکی از قهرمانان مقاومت تقاضای ابطال این تصمیم را به سه دلیل مطرح  او دسلت داشلته ا  

کرد. اول، نقض حق فردی او به عنوان یکی از اعضلللا مقاومت؛ دوم، فیلم به نهضلللت حمله کرده و خطری برای نظم عمومی  

کرد.  کند. شورای دولتی هر سه دلیل را ردمسئولیت مدنی می است؛ سوم، فیلم جنایت علیه بشریت است و برای سازنده ایجاد

دوم،  شود. در مورد ادعایدر رابطه با ادعای اول، دیوان اسلتدلال کرد که محتوای فیلم منجر به نقض حقوق بنیادین افراد نمی 

گو در میان مردم به گفتگفته شلللد که محتوای فیلم در حقیقت تاریخی و تا حد زیادی بحث برانگیز اسلللت به نحوی که منجر 

گردد تا به این بهانه پخش آن ممنوع اعلام شلده است ولی با توجه به اوضاع و احوال، خطری برای نظم عمومی محسوب نمی 

ها نیست، ولی شلود. در رابطه با اسلتدلال سوم نیز، شورای دولتی پاسخ داد که نفوذ و تأثیر ادعا شده مبتنی بر حقایق و واقعیت  

تواند بر آرامش دادرسللی در دادگاه تأثیر بگذارد، وزیر ل شللورای دولتی اعلام کرد اگر ثابت شللود که این فیلم میدر عین حا

فرهنلگ حق دارد کله تلدابیر لازم را اتخاذ کند )مثلاً پخش فیلم را متوقف کند یا به تأخیر بیندازد( تا از حقوق و منافع طرفین    

 20«خطای فاحش»و مفهوم مدرن  78«تراز نامه»داق ندارد. اصل تناسب به دکترین حمایت کند، ولی در اینجا این موضلوع مصل  

قول مع»که درباره آنها صللحبت خواهیم کرد مرتبط اسللت. اصللل تناسللب همچنین به دکترین  27هادر ارزیابی حقایق و واقعیت

                                                           
19  - Doctrine of the “Balance- sheet”. 
20  - Gross error. 
21  - Erreur Manifested appreciation des faits. 



22 
 

 .R Vسلللتند. در پرونده در حقوق انگلیس شلللبلاهلت دارد ولی از نظر مجلس لردان این دو بلا یکلدیگر یکسلللان نی      22«بودن

Secretary of state for the Home Departmant, ex parte Brind  لردان حقوقدان با وارد شدن اصل تناسب

به حقوق داخلی انگلیس موافق نبودند ولی در عین حال پذیرفتند که این اصلل ممکن است در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  

و  هایی که موضوع آنها تحمیل مجازاتتوان در حقوق انگلیس، در پروندهان تناسب را میوجود داشته باشد. با این همه گفتم

 R V. Barnsley Metropolitanمحکومیلت بله پرداخلت جریمله اسلللت، مشلللاهلده کرد. بله همین دلیلل در پرونلده          

Borough Council, ex parte Hook ن دکه داران یک ، دادگاه اسلتیناف تصمیم شورای مزبور را مبنی بر محروم کرد

بلازار از امرار معاش، به این دلیل ابطال کرد که این تصلللمیم بسلللیار افراطی و فاقد تناسلللب با نقض محدود برخی از مقررات   

 انضباطی بازار توسط آنها بوده است.

 

 حمايت از انتظارات موجه

ک در حقوق اداری فرانسلله نیز در این اصللل که به خوبی در حقوق انگلیس و حقوق جامعه اروپا شللناسللایی شللده بود، این 

وارد کننده فضولات از آلمان  7882به رسلمیت شناخته شده است. در این پرونده، در سال   ENTREPRJSE (1994)قضلیه  

به فرانسللله از مقررات جدید دولت فرانسللله مبنی بر ممنوعیت ورود فضلللولات، متضلللرر شلللد و شلللکایتی مطرح کرد به این  

 7816قانون مصللوب پانزدهم جولای  7882او کاهش یافته و باید خسللارت بگیرد. پیش از درخواسللت که یک سللوم درآمد  

های زیادی به این کار مشلللغول بود. دادگاه اعلام کرد واردات برخی از انواع فضلللولات را مجلاز کرده بود و خواهان سلللال  

تظار اند ابلاغ گردیده اسلللت، لذا انکرده مقررات موصلللوف بدون توجه به منافع وارد کنندگانی که به مقررات، اعتماد و تکیه

موجه وارد کننده نقض شللده و او متضللرر گردیده اسللت، زیرا که مقررات جدید نبایسللتی به طور ناگهانی و با تأثیر فوری بر   

 شد.وضع می« دوره گذار»اند، و بدون مقررات منافع وارد کنندگان موجود که به قوانین اعتماد کرده

 

 دننش ماسبقعطف به 

 اند که قوانین نباید اثر قهقرایی داشلته باشد.به علاوه، چنین اصلی نسبت های اداری فرانسله، همانند انگلیس، پذیرفته دادگاه

 توان متعاقباً لغو نمود. درشللود و به موجب آن تصللمیمی که به نفع شللهروندی اتخاذ شللده را نمی به اعمال اداری نیز اجراء می

اهلان پیش از جنلگ جهلانی اول مجلاز به اجاره دادن باغ خود به عنوان بازار بود. به موجب     خو CACHET (1922)پرونلده  

قوانین مصللوب در دوران جنگ، مسللتأجر باغ، از پرداخت اجاره معاف شللد و خواهان برای جبران خسللارت، در چهارچوب   

 ولی خواهان مبلن تعیین شده را کافیقانون مربوط به مرجع ذیربط مراجعه کرد. مقام محلی به پرداخت خسلارت دسلتور دارد   

دانسلت و به همین دلیل به وزیر شلکایت کرد. وزیر نه تنها تقاضلای افزایش خسلارت جبرانی را رد کرد بلکه تصمیم مقام     نمی

تی باشللد، لغو کرد. شللورای دول محلی را به این دلیل که از باغ مزبور به عنوان بازار اسللتفاده نشللده بلکه محل کشللاورزی می  

صلللمیم وزیر را ابطال و تصلللمیم مقام محلی را تأیید و ابرام کرد و رأی داد که اداره برای لغو تصلللمیمی که حق قانونی را به ت

                                                           
22  - Reasonableness. 
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خواهان واگذار کرده اسلللت، قانوناً اختیاری ندارد. در یک پرونده دیگر، دسلللتور وزیر برای تثبیت قیمت برق فقط نسلللبت به 

جدداً تأیید ای مبه گذشته مورد پذیرش قرار نگرفت. این اصل همچنین در حقوق رویه آینده موثر اعلام شلد و تأثیر آن نسبت 

 ود.شهای مربوط به قوانین موضوعه و پرداخت به کارکنان دولت، اعمال میشده و به ویژه در مورد مقررات مالی، آیین نامه

 

 اصول کلی حقوق اداری  مفهوم اجمالی برخی از –ب 

اصول کلی حقوق اداری، صرفنظر از تجربه حقوق اداری فرانسه، در سطح کشورهای اروپایی و اتحادیه اروپا و بسیاری از 

دیگر کشورها، با نظام های حقوقی مختلف، در طول چند دهه اخیر به شدت گسترش یافته و در قالب آراء قضایی و در انواع 

توصیه نامه ها، مورد شناسایی قرار گرفته اند. مقامات و مامورین اداری مکلف به  اسناد حقوقی، قوانین موضوعه، اعلامیه ها و

رعایت این اصول و قواعد جزئی تر ناشی از آن ها هستند و محاکم قضایی بر رعایت این اصول نظارت می کنند و از این 

 شرح ذیل ارائه نمود: رهگذر آراء قضایی متعددی صادر شده است. شاید بتوان فهرستی از این اصول را به 

اصل قانونی بودن: هم در مفهوم قانونی بودن ایجابی، یعنی داشتن اجازه و مبنای قانونی و هم در معنی سلبی آن یعنی  -7

 عدم تخلف از قانون و همچنین اقدام در حدود صلاحیت های قانونی واگذار شده به اداره.

ون، برابری در استفاده از خدمات عمومی، برابری در تقبل هزینه ها و اصل برابری وعدم تبعیض: برابری در مقابل قان -2

مسئولیت های عمومی، با برابرها برابر رفتار کردن )و رفتار نابرابر با نابرابرها(، ممنوعیت تبعیض بر مبنای جنسیت، مذهب، باورها 

 و گرایش های سیاسی و فکری، قومیت، نژاد، طبقه اجتماعی و غیره. 

اسب: تناسب میان هدف و وسیله نیل به آن، تصمیم گیری با کمترین تحمیل هزینه و سختی بر مردم، برقراری اصل تن -3

سازش و موازنه میان حق ها و آزادی های متزاحم، ایجاد موازنه میان حقوق فردی و منفعت عمومی؛ ضروری و اجتناب ناپذیر 

 ت اتخاذ تدابیر سخت گیرانه و تند.بودن مداخله در حق ها و محدود کردن آزادی ها، ممنوعی

 اصل معقول بودن: اتخاذ تصمیمات منطقی و توجیه پذیر، متعارف، مستدل و مبتنی بر حقایق، یافته ها، مدارک و دلایل. -4

نمی تواند  هیچ کس»اصل بی طرفی و عدم جانبداری: بی طرفی مقام تصمیم گیرنده در موضوع تصمیم بر مبنای ایده  -6

میم ممنوعیت تص«. هیچ کس نمی تواند در مورد موضوعی که در آن منفعتی دارد، قضاوت کند»، یا «ل خود باشدقاضی اعما

گیری از سوی اشخاصی که به دلیل قرابت های نسبی یا سببی یا دوستی ها، یا نفع مالی یا گرایش خاص سیاسی و جناحی، بیم 

 جانبداری، غرض ورزی و پیش داوری آنها وجود دارد. 

اصل انتظارات موجه: مقامات اداری مکلف به تامین انتظاراتی هستند که خود آن را ایجاد کرده اند. این انتظارات می  -8

تواند ناشی از اعلامات، مقررات، رویه ها، رفتارها و حتی وعده هایی باشد که به مردم داده اند؛ تا حدی که مردم به آنها اعتماد 

آنها زندگی شخصی یا تجاری خود را تنظیم نموده اند. مقام اداری نمی تواند به ناگاه از رویه هایی  و اتکاء کرده اند و بر مبنای

به « مرحله گذار»که خود ایجاد کرده عدول کند و در صورت تمایل به تغییر آنها مکلف به اعلام قبلی سیاست ها و پیش بینی 

 رویه ها و سیاست های جدید است. 
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اقع گرایانه و عینی: ممنوعیت تصمیم گیری ذهنی، کلیشه ای، انتزاعی و بدون توجه به اوضاع و اصل تصمیم گیری و -70

 احوال هر قضیه یا اعمال خشک و ملا نقطی قوانین. 

اصل ممنوعیت سوء استفاده از اختیارات: مقام عمومی از اختیارات و صلاحیت های تخییری خود فقط باید در جهت  -77

بخاطر تحقق آن هدف، به آنها واگذار شده است، استفاده نماید. بکارگیری صلاحیت های اختیاری  هدفی که آن اختیارات

در مسیر اهداف دیگری که مد نظر مقنن نیستند یا در جهت منافع شخصی یا سیاسی یا تحقق یک هدف پنهانی، ممنوع بوده و 

 موجب ابطال تصمیمات متخذه است. 

 یا همان« حرف دو طرف را شنیدن»یا « حرف طرف دیگر را هم گوش کن»کامن لایی  اصل حق دفاع: بر مبنای ایده -72

، مقام اداری مکلف است پیش از اتخاذ هر تصمیمی که بر حقوق، منافع و امتیازات یک فرد «یکطرفه به قاضی رفتن»ممنوعیت 

کافی از خود را برای آنها فراهم نماید.  یا افراد تاثیر نامطلوب می گذارد، فرصت استماع نظرات و سخنان وی و امکان دفاع

حق دفاع، مستلزم آن است که ذینفع، امکان دسترسی به سوابق و مدارک مبنای تصمیم گیری را داشته باشد و موضوع به موقع 

 ی روند. مبه او اعلام و اخطار شده باشد. حق دفاع، متضمن حق ها و امتیازات دیگری نیز می باشد که از لوازم این حق به شمار 

 اصل شفافیت: آزادی اطلاعات، حق دسترسی به اطلاعات عمومی، تکلیف به افشاء و انتشار اطلاعات عمومی. -73

اصل تکلیف به راهنمایی، مشورت و اطلاع رسانی: سازمانهای عمومی مکلفند به ساده ترین زبان ممکن و بصورتی  -74

م کار را منتشر و در اختیار شهروندان قرار دهند و به موقع آنها را راهنمایی قابل فهم و بدون هر گونه پیچیدگی، روش های انجا

نموده و مشورت های لازم را به آنان بدهند. اطلاع رسانی اینترنتی از روش های مهم و موثر در این زمینه است. همچنین چاپ 

ر اره را مکلف می کنند، اما نمی توانند تکلیفی ببولتن ها و کتابچه های راهنما از تکالیف مقامات عمومی است. این اسناد، اد

 عهده شهروندان تحمیل کنند. 

اصل مشارکت: اداره در جریان تصمیماتی که به حقوق، منافع، انتظارات و امتیازات مردم تاثیر می گذارد، مکلف به  -76

 رات گذاری، مکلف به انتشارجلب مشارکت آنها به روش های مختلف است. بطور مشخص، اداره در صورت تصمیم به مقر

پیش نویس مقررات اداری در روزنامه های ملی ومحلی و تعیین مهلت برای دریافت نظرات و دیدگاه هاست. آنگاه با استماع 

 نظرات ذیفنع ها، مقررات نهایی تدوین و منتشر می شوند. 

 د. اصل احترام به حریم خصوصی: ممنوعیت مداخله و افشاء حریم خصوصی افرا -76

اصل حفاظت داده های شخصی وتجاری: تکلیف به حفاظت از اطلاعات شخصی افراد و عدم افشاء اسرار تجاری  -71

 بنگاه های اقتصادی.

اصل الزام به ارائه دلایل و مبنای تصمیم اداری: اداره مکلف به اعلام دلایل و حقایق مبنای تصمیم خود می باشد.  – 79

 داری از لوازم این اصل می باشد.مستند و مستدل بودن تصمیم ا

اصل اقدام بموقع و عدم تاخیر: اداره مکلف است، وظایف خود را در مدت زمان معقول انجام دهد و هر گونه تاخیر  -78

 می تواند منجر به مسئولیت اداره شود. 
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گام مکلف است بهن اصل توجه به ملاحظات مرتبط و بی توجهی به ملاحظات غیر مرتبط در تصمیم گیری: اداره -20

تصمیم گیری فقط به ملاحظات و عواملی توجه کند که مورد نظر مقنن بوده است و از تصمیم گیری بر مبنای  عواملی بی ربط 

 پرهیز کند. 

 

 مدون سازی اصول کلی وآیین های عام اداری -3

 ضرورت تصویب قانون عام اداری –الف 

توان نشان داد که به نوعی از سوی دولت و بویژه و اقتصلادی جامعه را می  ای از حیات اجتماعیامروزه دیگر کمتر عرصله 

ه اند کهای اداری، تا حدی پیش رفتهگذاری نشللده باشللد. سللازمانهای اداری تنظیم، تمشللیت و مقرراتقوه مجریه و سللازمان

 معروف« قوه چهارم»که به نام انلد و بی دلیلل نیسلللت   تقریبلاً وظلایف و کلار ویژه همله قوای حکومتی را در خود جمع کرده    

ای آنهاسللت )وظیفه اجرایی( عملاً  های اداری علاوه بر اجرای قوانین که وظیفه ذاتی، کلاسللیک و هسللته اند. سللازمان شللده

ت ها، مصوبانامههای کسلب و کار را نیز بر عهده دارند و مجموعه وسیعی از آیین گذاری اقتصلادی و اجتماعی محیط مقررات

های های مختلف اجتماعی را از طریق دادگاهکنند )عمل شللبه تقنینی(، اختلافات گروهها را وضللع و تصللویب می و بخشللنامه

های شهری، های متنوع کار، مالیات، سلاختمان، شلهرسازی، زمین  های اداری در حوزهاختصلاصلی اداری یعنی مراجع و هیأت  

کنند )عمل شلللبه قضلللایی(، در خط  ه، حل و فصلللل میاراضلللی ملی شلللده و منابع طبیعی، گمرک، تخلفات صلللنفی و غیر 

گذاری نقش محوری دارند )عمل شلبه سیاسی( و به تولید و عرضه انواع کالاها و خدمات به  گذاری عمومی و سلیاسلت  مشلی 

صلورت انحصلاری، نیمه انحصلاری یا تحت کنترل از قبیل راه سازی، آب، برق، مخابرات، بهداشت و غیره نیز مشغول هستند    

تری را همچون برقراری نظم، امنیت، آرامش، عدالت گستری، باز ل شبه خصوصی( و در این میانه طبعاً وظایف تخصصی)عم

 توزیع ثروت و تثبیت رشد اقتصادی نیز بر عهده دارند )وظیفه حاکمیتی(.

سازی و های عمومی، خصللوصللی به علاوه گسلترش، تنوع و تخصلصلی شلدن خدمات عمومی همراه با افزایش نیازمندی    

پذیرش همگانی اصلللول حکمرانی خوب در جهت توسلللعه اقتصلللادی و اجتماعی، این باور را تقویت کرده اسلللت که نقش   

 های عمومی و عدالت گستری غیر قابل انکار است.های اداری در ایجاد رفاه عمومی، توسعه آزادیسازمان

و اقتصللاد اتفاق افتاده اسللت. در گذشللته، دو وظیفه از سللوی دیگر تحولات عمیقی نیز در نقش و جایگاه دولت در جامعه 

شللد. به همین دلیل بود که در حقوق اداری فرانسلله، وقتی که خلاصلله می« پلیس عمومی»و « خدمت عمومی»عمده دولت در 

قوق ح هایگرفت و آثار چنین رهیافتی هنوز هم در کتابصلحبت از اعمال اداری بود صرفاً این دو مقوله مورد بحث قرار می 

اداری در ایران باقی مانده است. در حالی که در طول چند دهه اخیر وظایف و نقش دولت و جایگاه مطلوب آن مورد چالش، 

اه با عبارت ، گ«مدیریت دولتی نوین»گردیده اسلللت. این تحول گاه با عنوان « باز تعریف نقش دولت»قرار گرفتله و منجر بله   

« حکمرانی شخص ثالث»و در نهایت با عنوان « حکمرانی خوب»یا « حکمرانی»اصطلاح  ، گاه با«مدیریت به جای اداره کردن»

 گردد.توصیف می« حکمرانی نوین»یا 

بر این اسلاس هم اکنون در سلر تا سلر جهان باز اندیشی اساسی در رابطه با چگونگی برخورد با مسائل اجتماعی در جریان    

های اقتصلللاد آزاد ارآمدی برنامه های دولت و ظهور باورهای نوین در نظریههای رایج در رابطه با هزینه و کاسلللت. نلاکلامی  
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های دولت، برانگیخته اسللت. در قلب این باز ها و توانمندی)لیبرالیسللم اصلللاح شللده(، سللئوالات جدی را در رابطه با ظرفیت  

رد اسلللتفاده مو« ابزار»و « فنون»رابطه با های دولت بلکه در انلدیشلللی، تحول بنیادین نه فقط در رابطه با حوزه و اندازه فعالیت 

باشلللد، یعنی وسلللایل و می« اعمال اداری»توسللط دولت ایجاد شلللده اسللت. این بحث در حقوق اداری کاملاً منطبق با عنوان   

 شود.هایی که با استفاده از آنها با مسائل عمومی برخورد میشیوه

ته محدود به عرضللله مسللتقیم کالاها و خدمات توسلللط دیوان  ها در گذشلل همان گونه که بیان کردیم عمده فعالیت دولت

، مواجه گردیده است. برخی از «اعمال اداری»سلالاری دولتی بوده اسلت، اینک دولت با انواع ابزارهای نوین و گسلتره وسیع    

دولتی،  گذاری اجتماعی، بیمهگلذاری اقتصلللادی، مقررات این اعملال عبلارتنلد از: تلأمین کلالا و خلدملات عمومی، مقررات       

های بلاعوض، هدایا، های مالیاتی، کمکهای قابل معامله، محرکاطلاعلات عمومی، ملالیات ترمیمی، صلللدور پروانه، پروانه  

ها، اخطارها، بررسللی حوادث، حفاظت محیط ها، تشللکیل مؤسللسللات عمومی، بازرسللیها، بنها، تضللمین وامسللوبسللیدها، وام

سازی، حل و فصل اختلافات، پلیس اداری، ه، مشلارکت، مصلالحه، خط مشلی   زیسلت، اطلاع رسلانی، خرید اجباری، مشلاور   

ریزی شللهری ... . البته لازم به ذکر اسللت که مسللئله های عمومی، خرید خدمات، برنامهها، انواع قراردادها و پیمانتنظیم قیمت

 «فرآیندهای اداری»الگوی نوین  به اصللطلاح و« اعمال اداری دولت»اسللاسللی در این زمینه، تحول و گذار از اصللطلاح سللنتی  

رآیندهای ای؛ بر فاسلللت. براسلللاس این اصلللطلاح به جای تأکید بر اعمال اداری به مثابه اقداماتی پراکنده، بی ارتباط و جزیره

اداری به عنوان پیوستاری که بیانگر زنجیره تصمیم گیری، قاعده سازی، استاندارد گذاری، پیاده سازی، نظارت و حل و فصل 

 گردد.تلافات است، تأکید میاخ

ای نشلان دهنده اهمیت قانونگذاری در زمینه سلازمانهای اداری است که در واقع در   از سلوی دیگر چنین وضلعیت پیچیده  

های ناشللی از دخالتها و حضللور همه جانبه دولت و سللازمانهای  گیرد، با این هدف که اولاً نگرانیحوزه حقوق اداری قرار می

تحدید و تهدید حقوق و آزادیهای شلهروندان از طریق ایجاد یک چارچوب حقوقی منسجم، یکدست و مردم  اداری و امکان 

سللالار مرتفع گردد و ثانیاً کارایی و اثربخشللی سللازمانهای اداری در جهت تأمین نیازهای رو به رشللد مردم و توسللعه همه گیر، 

 عادلانه و پایدار تضمین شود.

« قوق اداریقانون ح»های چشمگیری در زمینه تدوین و تصویب ای توسعه یافته، موفقیتدر حال حاضر بسیاری از کشوره

اند به نحوی که اصللول کلی و قواعد عمومی حقوق اداری در قالب یک کد حقوقی مسللتقل و جامع با عناوین مختلف، داشللته

اری کلاسللیک در رابطه با حقوق ادتدوین و تصلویب شللده و بر کلیه سلازمانهای اداری حاکم اسللت. بدین ترتیب این تصلور    

مبنی بر این که حقوق اداری فاقد کد حقوقی اسلت در هم شلکسلته و بسلیاری از کشورها در حال حاضر همانگونه که دارای     

ا، باشلند. متأسفانه در کشور م نیز می« قانون اداری»قانون مدنی، قانون تجارت، قانون کار، قانون مجازات و غیره هسلتند دارای  

عه و های توسللهای مختلف مدنی، تجاری، کار، کیفری، دادرسللی، مالی و مالیاتی، برنامهغم وجود قوانین متعدد در حوزهعلیر

سلللایر قوانین قدیمی یا جدید، حقوق اداری، علیرغم اهمیت کلیدی آن، در تحقق اهداف فردی و اجتماعی، فاقد کد حقوقی 

های اداری در قوانین متعدد به صورت پراکنده، غیرمنسج و ناهمگون قابل یتمسلتقل است و مقررات مربوط به سازمانها و فعال 



27 
 

ردیابی اسللت.عدم جامعیت، فقدان انسللجام و پراکندگی در اصللول، قواعد و احکام حقوق اداری قطعاً یکی از موانع توسللعه   

 متوازن و پایدار در کشور به ویژه در سازمانهای اداری و دستگاههای اجرایی است.

های کد حقوق اداری علاوه بر اینکه گام بلندی به سوی تحقق حاکمیت قانون و حمایت از حقوق و آزادیتدوین 

تواند کارایی، کارآمدی و اثربخشی سازمانهای اداری را نیز از حیث تأمین هرچه بهتر باشد، در عین حال میشهروندان می

ش ارتقاء تکنولوژی تأمین کند در این زمینه تجربیات موفقی پینیازهای مردم، توسعه شهر و روستا، فقرزدایی، صنعتی شدن، 

تواند در پیمودن این مسیر به ما کمک کند. یکی از کشورهای موفق در این زمینه که تلاش وی الگوی روی ماست که می

اند با انجام هق شدباشد. حقوقدانان عمومی هلند با حمایت مقامات حکومتی موفسایر کشورها قرار گرفته است، کشور هلند می

به تصویب پارلمان برسانند و عملاً به مرحله  7884در سال « قانون عمومی حقوق اداری»تحقیقات گسترده، قانونی را با عنوان 

شود و این تلاش از سوی حقوقدانان عمومی مورد اجرا بگذارند. این قانون به نوبه خود یک شاهکار حقوقی محسوب می

رفته است. وزارت دادگستری هلند در مقدمه این قانون، جریان شکل گیری و هدف از تدوین و تصویب ستایش فراوان قرار گ

انواده تواند باشد که کشور هلند جزء کشورهای خآن را تشریح نموده است.استفاده از الگوی کشور هلند از این نظر نیز مفید می

قوق ح»ای )یونان، آلمان، بلژیک، نروژ، ...( متأثر از اروپای قارهحقوق نوشته بوده و حقوق اداری آن همانند اغلب کشورهای 

 باشد و بنابراین به نظام حقوقی ایران بسیار نزدیک بوده و قابلیت استفاده از آن بالاست.می« اداری فرانسه

 G)fVwVerwaltungs Verfahremsgesetz (Vرا با عنوان: 7816مصوب « قانون اقدامات اداری»کشور آلمان نیز 

تصویب کرده است و تأثیر مثبت آن در تحول بنیادین حقوق اداری آلمان و در نتیجه ارتقاء سطح عملکرد، اثربخشی، 

جولای  27اتریش مصوب « قانون عام آیین اداری»شفافیت و منصفانه بودن فعالیتهای سازمانهای اداری بارز است. همچنین 

 در این خصوص قابل توجه هستند. 7880آگوست  1ب ایتالیا، مصو« قانون اقدامات اداری»و  7826

تواند مورد توجه قرار گیرد. از جمله از میان کشورهای کامن لا، کشورهای دیگری نیز در این زمینه تجربیاتی دارند که می

 Administrative Procedure)« های اداریقانون آیین»ایالات متحده آمریکا نیز دارای کد حقوقی جامعی است با نام 

Act)  حل »، «مقررات گذاری»به تصویب رسیده ولی به مرور تکمیل گردیده است. این قانون، فرآیند  7849که ابتدائاً در سال

توسط سازمانهای اداری را ساماندهی کرده است. همچنین کشور استرالیا نیز در « اجرای قوانین و مقررات»و « و فصل اختلافات

 ی قانون حقوق اداری است.لا، دارامیان کشورهای کامن

ا ورود رود بهای حقوقی پیشرو در زمینه حقوق اداری، انتظار میبا الگوبرداری مناسب و اقتباس معقول و آگاهانه از نظام

مفاهیم نوین به نظام حقوقی ایران، سطح پاسخگویی و کارآمدی دستگاههای اداری ارتقاء یابد و عدالت اداری به عنوان یک 

ی محقق شود. بدین ترتیب حقوق اداری ایران که در حال حاضر با نیم قرن عقب ماندگی روبرو است و درگیر هدف راهبرد

تواند گامهای بلندی را در این حوزه برداشته و از طریق توسعه )قانونی بودن( است، می Legalityمفاهیم کلاسیک و مقدماتی 

و همچنین مدیریت  (Procedural Fairness)ای ن عدالت رویهمفهوم قانونی بودن اعمال اداری، مفاهیم دیگری همچو

 را در نظام حقوقی ایران تا حد زیادی وارد کند.  (Good Public Administration)مطلوب بخش عمومی 
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علاوه بر اصول کلی حقوقی، اصول و قواعد عمومی حاکم بر فعالیتهای عمده دستگاههای اداری و در واقع فرآیند و آیین 

 گردند.م گیری و خط مشی سازی در زمینه اعمال اداری دولت تمشیت و تنظیم میتصمی

بدیهی است برخی از اصول و مفاهیم مورد اشاره که به عنوان نمونه بیان شدند، در حال حاضر نیز به صورت پراکنده و 

ی وسعه نیافته در اصول قانون اساسغیرمنسجم در قوانین متعدد قابل مشاهده هستند و البته برخی از آنها به صورت خام و ت

توانند از این طریق قوام یافته و به صورت قوانین مشخص و لازم الاجرا در آیند. جمهوری اسلامی ایران وجود دارند و می

همچنین کلیه اصول موصوف در چارچوب مفاهیم حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، بومی سازی خواهند شد و در عمل 

 که منجر به ارتقاء عملکرد سازمانهای اداری با احترام به کرامت انسانی ملت گردند.رود امید می

 
 

یکی دیگر از دلایلی که حقوقدانان اداری را به مدون سازی اصول و قواعد عام حقوق اداری و همچنین یکپارچه سازی 

ر میشود که دولت ها در نیم قرن اخیمربوط به تحولاتی ، آیین های داری در قالب یک کد حقوق مستقل ترغیب کرده است

اند. به عبارت دیگر ، ماهیت ، جایگاه و کارکرد های دولت تغییر کرده و حقوق عمومی نمی تواند نسبت به این تجربه کرده

تحولات بی تفاوت بماند. در گذشته نظریه های تقابلی کم و بیش روشنی برای توصیف دیدگاه های مختلف نسبت به دولت 

داشته است . اما اینک ، دوران الگو های تقابلی دو قسمتی به سر آمده است: دولت لیبرال در مقابل دولت سوسیال ، رواج 

،اقتصاد سرمایه داری در مقابل اقتصاد برنامه ریزی شده ، دولت کوچک در مقابل دولت بزرگ ،بخش عمومی در برابر بخش 

ر مقابل برابری ، کار آمدی در تقابل با قانونمداری ، حقوق مدنی خصوصی،منفعت فردی در مقابل منفعت عمومی ،آزادی د

و سیاسی در مقابل حقوق اقتصادی و اجتماعی ،دموکراسی در مقابل بروکراسی .وضعیت پیچیده تر از آن شده است که بتوان 

 ن به آنها دشوار بوده وآن را با چنین مدل های ساده ای توصیف کرد . حقوق اداری با مسائلی روبروشده است که پاسخ داد

ترس از سرکشی »نیاز مند طراحی نهادهاو چهارچوب های جدیدی است . دغدغه کلاسیک حقوق عمومی هنوز هم پا برجاست:

این دغدغه حتی جدی تر هم شده است ،زیرا دولت ها اگر چه به ظاهر «. دولت و دولتمردان و تجاوز به حقوق و آزادی مردم

ر وضعیتی تناقض نما ، به طور همزمان ، قوی تر و مداخله جو نیز شده اند ، زیرا نقش دولت در کوچک تر شده اند ولی د

برپایی یک جامعه توسعه یافته که در آن حق ها و آزادی ها به خوبی تأمین و تضمین میشوند، دیگر یک نقش حداقلی و انفعالی 

ر آمدی و پاسخگویی دولت به نیاز های مشروع و رو به گسترش کا»نیست.بنابراین حقوقدانان اداری دغدغه دیگری نیز دارند: 

بر این اساس،اداره علاوه بر نقش مهار کننده و باز دارنده،باید نقش تسهیل کننده و سامان دهنده خود را نیز تقویت «. مردم 

ه قوق اداری برای بر عهدکند.پس حقوق اداری به ناگزیر باید از درون متحول شود وبه بازسازی و نوسازی خود بپردازد. ح

ء گرفتن چنین وظیفه ای دیگر نمیتواند به رویهّ های قضایی پراکنده و حتی متضاد و یا قواعد و مقررات پراکنده و سیّال،اتکا

کند.ضرورت دارد که با استفاده از تجارب سایر رشته ها و شاخه های حقوق،حقوق اداری نیز اصول،قواعد و مقررات عام و 

خود را در قالب یک کد حقوقی مستقل،مدون کند تا ظرفیت لازم برای چالاکی هر چه بیشتر در جهت پاسخگویی مشترک 

به پیچیدگی ها و ضرورت های دنیای پست مدرن فراهم گردد.این اتفاق،در بسیاری از کشور های شرق و غرب عالم،تجربه 

در این جا،لازم به تذکر است که این قوانین،معطوف به مدون شده است. در اینجا فهرست برخی از این قوانین عرضه میشوند.
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سازی آیین دادرسی در محاکم اداری یا عادی برای رسیدگی به دعاوی اداری نیستند و باید از چنین اشتباهی پرهیز کرد.این 

 موردی یا نوعی قوانین حاوی مجموعه ای از اصول کلی اعم از ماهوی وشکلی و آیین های تصمیم گیری و اجرای تصمیمات

اداره هستند که بر کلیه فعالیت ها و اقدامات نهاد های عمومی صرف نظر از نوع فعالیت آنها و تکالیفی که بر عهده دارند،قابل 

اعمال هستند.بنابراین نباید تصوّر شور که به عنوان مثال در ایران،با وجود قانون دیوان عدالت اداری و آیین دادرسی آن، نظام 

ایران دارای قانون اداری است.آنچه که در قوانین اداری زیر با عناوین مختلف،مقرر شده است،به کلی متفاوت از آن حقوقی 

چیزی است که در قانون دیوان عدالت اداری،آمده است.به عبارت دیگر،کشورهایی که این قوانین را تصویب کرده اند،وظایف 

ی اداری رسیدگی میکنند و وظیفه نظارت قضایی را بر عهده دارند،بصورت و آیین دادرسی در دادگاه هایی را که به دعاو

جداگانه به تصویب رسانده اند که مفاد آن قانون یا کد حقوق اداری آنها به کلی تفاوت دارد.کدهای حقوق اداری،بیان کننده 

 از حوصله این نوشتار خارج است.اصول کلی حقوق اداری،آیین های اداری و معیارهای اداره خوب هستند که مطالعه آن ها 

 

 تجربه تصویب قانون عام اداری در کشور های مختلف –ب 

 در اینجا فهرست قوانین اداری برخی از کشورها ارائه میگردد:

 7896سوئد: قانون آیین اداری مصوب  -7

The administrative procedure act – 1986 
 7887پرتقال: قانون آیین اداری مصوب  -2

administrative procedure Code – 1991 
 7889و اصلاحی  7890لهستان: قانون آیین اداری مصوب  -3

Code of administrative procedure act – 1980-1998 

 2002استونی: قانون آیین اداری مصوب   -4

The administractive procedure act – 2002 
 2004فنلاند: قانون آیین اداری مصوب  -6

administrative procedure act – 2004 

 769( 7/)88قبرس: قانون شماره  -6

Law 158 (1)/99 

 7880اصلاحی 7861جمهوری چک: قانون آیین اداری مصوب  -1

Act on administrative procedure act – 1967-1990 
 (Act no.500/2004 Coll.,on Administrative Proceedings) 

 7896اداره عمومی دانمارک مصوب دانمارک: قانون  -9

The Danish Public administractive act, No. 571 (19 Dec. 1985)  
(Forvaltningsloven – lov nr.571 af 19 december 1985) 

 2680یونان: قانون آیین اداری شماره  -8

Code of administractive procedure (Law No.2690) 

 7861اداری مصوب  مجارستان: قانون آیین -70
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Act No.IV. of 1957 on the administractive procedure 
 (Administrative procedure Act NO.IV. of 1957) 

 7880ایتالیا: قانون آیین اداری ایتالیا مصوب  -77

Italian administractive procedure act – 1990 (Act No 241/90) 
 2004صوب لیتوانی: قانون آیین اداری م -72

administrative procedure act(2004) 

 7888لتونی: قانون اداره عمومی و اقدامات اداری مصوب  -73

Law on Public administractive – 1999 
 (Law on Public Administration and Law on Administrative Proceedings) 

 2002و اصلاحی  7883اسلواکی: قانون آیین اداری مصوب  -74

Law No.71/1967 Coll. On  administractive procedure 1993 – 2002 
  2002و اصلاحی  7866اسلونی: قانون آیین عام اداری و اداره عمومی مصوب  -76

General administractive procedure act and Public Administration Act 1956-2002 

 7882قانون آیین مشترک اداری مصوب اسپانیا: نظام حقوقی اداره عمومی و  -76

The legal regime of public administrations and the common administrative  procedure 
act (Act n.30/1992 of 26 November) 

 7846ایالات متحده: قانون آیین اداری مصوب  -17

Administrative Procedure Act – 1946 
 ی حقوق اداریهلند: قانون اصول کل -18

General Principles of Administrative Law Act  
 آلمان: قانون اقدامات اداری -19

Law on administrative proceedings 

   

 

 به سوی حمایت قضائی موثر از شهر وندان -4

مفاهيم مقدماتي حمايت قضايي و زمينه های تحول -الف   

ها و از شللهروندان در مقابل اقدامات غیر قانونی دسللتگاه 24حمایت قضللایی 23لللل هدف از بازنگری قضللایی اعمال اداری،7

های عضو اتحادیه اروپا به های حمایت قضایی در دولتاسلت. در این قسلمت مشخصات اصلی نظام   26مقامات اداری عمومی

ت نخواهد شد. ها غفلاز تفاوت شود، با این همهها تأکید میگیرند. در این تحقیق بیشتر بر شباهتاجمال مورد بررسلی قرار می 

ه ای نیاز داریم که با محوریت آنها، مطالعای نظامند، به مفاهیم پذیرفته شلللدهبرای سلللازماندهی یک تجزیه و تحلیل مقایسللله 

                                                           
23  - Judicial review of Administrative acts. 
24  - Legal protection. 
25  - Public Administrative. 



31 
 

و  های مورد مطالعه پرهیز شودتطبیقی سلاماندهی شود. به علاوه ضروری است از به کارگیری اصطلاحات خاص حقوقی نظام 

 اند.واژگانی استفاده شود که تا حد امکان بی طرفانه انتخاب شده در عوض از

شللناخته شللده و  21هسللتند که به عنوان اشللخاص حقوقی عمومی 26های حقوقیللللل اداره عمومی متشللکل از شللخصللیت 2

ستقیم یا ر ماند و یا به این عنوان، به طوهای حقوقی متنوعی دارند و رسلماً به موجب قوانین مصوب پارلمان تأسیس شده ماهیت

 .اندای قرار گرفتهگذار )قوه مقننه( و یا حقوق رویهغیر مستقیم مورد شناسایی قانون

های حکومتی ملی و اشخاص حقوقی که هنجارهای خاص حقوق اداره عمومی در مفهوم مضلیق آن شامل دولت، سازمان 

ی بندی اداره عمومهای حقوقی که در دستهصیتباشند و در مفهوم موسع آن، قطع نظر از شخعمومی بر آنها حاکم اسلت، می 

های حقوقی ایجاد شللده و تحت کنترل دولت و دیگر اشللخاص حقوق گیرند، شللامل شللخصللیتدر مفهوم مضللیق آن قرار می

های و غیره( این اشلللخاص حقوقی، فعالیت 28های تحت تملک دولتشلللرکت 29های دولتی،شلللوند )شلللرکتعمومی نیز می

دهند که در خدمت منافع عمومی به طور عام یا خاص هسلتند ولی در اصلل حقوق خصوصی بر   ام میصلنعتی و تجاری را انج 

 آنها حاکم است.

های آنها )اشخاص منفرد یا مجموعه 30به طور کلی، اقدامات انواع اشخاص حقوقی در اداره عمومی، به وسیله نمایندگانل3

 شوند.انجام می« قانونی بودن عمل اداری»یت اصل بنیادین و تحت حاکم 37سازمانی(؛ به شکل اعمال حقوقی یا مادی،

)ایقاعی( و  32کنند، ممکن اسلللت یک جانبهاعملال حقوقی یلا بله عبلارت دیگر اقلداملاتی کله حق و یلا تکلیف ایجاد می        

مربوط به دهند یا شللوند( که شللهروندان را مورد خطاب قرار مینامیده می 34باشللند )که با عنوان اعمال اداری 33«خویش اجرا»

 توان به دو گروه تقسیم نمود:سازماندهی و اداره کردن خود شخص حقوقی هستند. این اعمال را می

مورد  36که یک یا چند شللهروند مشللخص و شللناسللایی شللده را به صللورت انفرادی و موردی 36الف( اعمال اداری موردی

 دهند، وخطاب قرار می

                                                           
26  - Legal entities. 
27  - Public Legal persons. 
28  - State corporations. 
29  - State- owned companies. 
30  - Agents. 
31  - Legal or Material acts. 
32  - Unilateral. 
33  - Self- executive. 
34  - Administrative acts. 
35  - Individual administrative acts. 
36  - Individually identifiable citizens. 
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هستند. این اعمال هر  39اقداماتی که به صورت نوعی و کلی قابل اعمال گذاری( یعنی)مقررات 31ب( اعمال اداری تنظیمی

دهند یا مربوط به سازماندهی شهروندی را که واجد شرایط و مشخصات معین شده در مقررات هستند را مورد خطاب قرار می

 گردند.یا اشخاص حقوقی می

یابد. این گردند، تحقق میو شهروندان منعقد میلللل عمل اداری همچنین از طریق قراردادهایی که میان اشخاص عمومی 4

قراردادها بر حسلللب مورد ممکن اسلللت یا تحت حاکمیت قواعد و هنجارهای خاص حقوق عمومی باشلللند که با آن قواعد و 

مقرراتی که حاکم بر قراردادهای منعقده میان شلهروندان هستند، تفاوت دارند، یا تحت حاکمیت حقوق خصوصی هستند که  

 شود.شوند نیز میشامل قراردادهایی که به وسیله افراد و اشخاص حقوقی خصوصی منعقد می معمولاً

 )قانونی( شهروندان ممکن است به وسیله یکی از اقدامات زیر به مخاطره بیفتد: 38ل حقوق و یا منافع موجه6

گذاری(، یا اعمال مادی غیر قانونی که به وسلللیله موردی یا تنظیمی )نوعی للللللل مقررات 40الف( اعملال اداری غیر قانونی 

 اند.های اداری وابسته به[ اشخاص حقوقی عمومی انجام شده]افراد یا سازمان 47نمایندگان

اجرای )علدم اقلدام( در انجام یک اقدام اداری که غالباً دارای ماهیت موردی اسلللت یا در    42ب( ترک عملل غیر قلانونی  

 شود.اعمال اداری واقع می

پ( مداخله غیر قانونی ناشللی از اجرای یک قرارداد منعقد شلللده به وسللیله اشلللخاص حقوقی عمومی یا کوتاهی در ایفاء   

 تعهدات قراردادی معین شده.

یا از طریق آراء  44تواند به وسللیله اعمال اداری حقوقی یا مادیها و یا منافع موجه )قانونی( شللهروندان، میحق 43لللل نقض6

 قضایی جبران شود.

فعل یا ترک فعل غیر  46های احتمالی وارده را، یا به وسللیله مقامی که پاسللخگویرود که اعمال اداری، خسللارتانتظار می

یک  49که با شللکایت 41های غیر قضللاییپس از طی تشللریفات و رعایت آیین 46های ناظر،قانونی اسللت یا از طریق سللازمان 

یا متعاقب اقدام به وسللیله یک سللازمان  60جبران ممکن اسلت از طریق کنترل پارلمانی  48شللود، جبران نمایند.شلهروند آغاز می 

 خاص تأسیس شده به موجب مقررات محلی، تحقق یابد.

                                                           
37  - Regulatory administrative actc. 
38  - General applicability. 
39  - Rights and/ or Legitimate. 
40  - Unlawful. 
41  - Agents. 
42  - Unlawful omission. 
43  - Infringement. 
44  - Legal or Material administrative acts. 
45  - Authority responsible. 
46  - Supervising agents. 
47  - Extra- Judicial procedures. 
48  - Petition. 
49  - Restore. 
50  - Parliamentary control. 
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 یا مقامات اداری مستقل( جبران شامل موارد زیر است: 67های بازرسی)از قبیل انواع مختلف سازمان

 قدام اداری غیر قانونی یا دستور به انجام عملی که به صورت غیر قانونی انجام نشده است، یک ا 63یا اصلاح 62الف( ابطال

 یا 64ب( رأی به پرداخت خسارت،

 66پ( اعاده به وضعیت طبیعی )اولیه(.

در هر   69های مربوط به آنهابرای حمایت از شهروندان و همچنین آیین 61های قضاییو جبران 66های غیر قضاییلللل شلیوه 1

هلای حقوقی، در یلک فرآینلد تلدریجی طولانی تحلت تلأثیر عواملل تلاریخی، کلارکردی و سلللنتی و با تلاش          نظلام  یلک از 

 اند.متخصصین ملی )دکترین( و رویه قضایی شکل گرفته

ه اند. بر اساس نظامی که در فرانسل در طول قرن نوزدهم دو نظام اصلی حقوقی حاکم بر عمل اداری در اروپا برتری یافته9

های حقوق عمومی قرار اد شلللده، عمل اداری باید تحت حاکمیت هنجارهای خاص حقوق اداری به عنوان یکی از شلللاخهایج

گیرد. در انگلستان تمایز میان حقوق اداری و حقوق خصوصی پذیرفته نشده است، در نتیجه عمل اداری تحت حاکمیت همان 

ت، اصللولاً بازنگری قضللایی عمل اداری، در فرانسلله به وسللیله  گردد. بدین جههنجارهایی اسللت که بر شللهروندان اعمال می

 شود.انجام می 60های حقوق مدنی متعارف،و در انگلستان به وسیله دادگاه 68شورای دولتی

های لللل در طول هفتاد سال گذشته، حضور و مداخله دولت بسیار افزایش یافته است و به همین دلیل تأثیر گذاری سازمان8

اجتماعی، اقتصلادی و فرهنگی جوامع جدید بسلیار گسلترش یافته است. این پدیده، نیاز به حمایت بیشتر از    عمومی بر زندگی 

 بودن را موجب گردیده است. 62و به ویژه رعایت اصل قانونی 67شهروندان را از طریق تضمین احترام به حکومت قانون

ی میان ای حمایت از شهروندان، در یک همگرایی نسبجستجوی مشترک به منظور دستیابی به استانداردهای توسعه یافته بر

خاص های صنعتی و تجاری اشدو نظام حقوقی کلاسلیک به نتیجه رسلیده اسلت. بر این اسلاس، از یک سلو در فرانسه فعالیت     

رسیدگی  63های مدنیحقوق عمومی به تدریج تحت حاکمیت حقوق خصوصی قرار گرفته و دعاوی مربوط به آنها در دادگاه

ها در انگلستان به رسمیت شناخته شده است و وند. از سلوی دیگر موجودیت حقوق اداری به وسیله حقوقدانان و دادگاه شل می

                                                           
51  - Ombudsmen. 
52  - Annulment. 
53  - Modification. 
54  - Award of damages. 
55  - Restitution in natura. 
56  - Extra Judicial means. 
57  - Judicial remedies. 
58  - Corresponding procedure. 
59  - Conseil detat. 
60  - Regular Civil Law courts. 
61  - The rule of law. 
62 - Regulating. 
63  - Principle of legality. 
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های خاص )از قبیل های اداری در حوزهاقدامات سازمان 66برای تنظیم 64این امر ابتدائاً نتیجه تصویب قوانین حاوی قواعد ویژه

در همه  66«دادگاه عالی»عرفی آیین و تشلریفات ویژه برای اعمال بازنگری قضایی نزد  ریزی شلهری( و م رفاه اجتماعی و برنامه

 باشد.دعاوی حقوق عمومی، می

 

 تطبيقي نظارت قضائي در اروپا مطالعه -ب

 اول: نظام حمايت قضايي در اروپا

قضایی ایجاد و تأسیس شده است. در اتریش،  69یا متکثر 61ل در اغلب کشورهای عضو اتحادیه اروپا یک سیستم دوگانه70

بلژیک، فنلاند، فرانسله، آلمان، یونان، پرتغال و سلوئد به موجب قانون اسلاسلی، یک نظام قضلایی تقسلیم شلده منجر به ایجاد        

 ای جداگانه، شده است.های اداری به عنوان شاخهدادگاه

ا توانند به وسیله قوانین عادی تغییر پیدا کنند. در ایتالینمی های اداریدر اغلب موارد، موجودیت و تشکیلات اصلی دادگاه

 ساختار دو گانه قضایی صریحاً در قانون اساسی مقرر نشده است.

در فرانسلله، یونان، سللوئد و پرتغال این نظام کامل اسللت، به این معنی که با وجود برخی اسللتثنائات محدود، تمامی دعاوی 

های اداری اسلللتماع حقوق عمومی و شلللهروندان به وسلللیله مجموعه مجزایی از دادگاه  اداری میان دولت یا دیگر اشلللخاص

 گیرند.ها مورد رسیدگی قرار میشوند. در اسپانیا این دعاوی به وسیله شعب جداگانه در دادگاهمی

جز دعاوی مربوط های اداری صلاحیت رسیدگی به همه دعاوی اداری را دارند بدر اتریش، فنلاند، آلمان و سوئد، دادگاه

 شوند.های عادی )حقوقی( استماع میبه مسئولیت مدنی دولت که توسط دادگاه

اعمال اداری که در  68کنند به اسلللتثناء ابطالهای عادی به موضلللوعات اداری رسلللیدگی می در بلژیلک و ایتلالیلا، دادگاه   

 های اداری باقی مانده است.صلاحیت دادگاه

های عادی به دعاوی اداری یا قضات دادگاه 17وجود دارد. شلعب تخصصی  10یبی قضلایی در هلند و انگلیس یک نظام ترک

برای این  12ایشوند ولی آیین دادرسی ویژههای عادی استماع میکنند. در ایرلند، دعاوی اداری به وسیله دادگاهرسلیدگی می 

 دعاوی وجود دارد. در دانمارک یک نظام قضایی کاملاً یک دست وجود دارد.

                                                           
64  - Civil courts. 
65  - Special rules. 
66  - Specific procedure. 
67  -High Court. 
68  - Dualistic. 
69  - Annulment. 
70  - Mixed system of Jurisdiction. 
71  - Specialised divisions. 
72  - Special procedural rules. 
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بندی مشللابه و متناظری میان دعاوی قضللایی وجود دارد که به صلللاحیت بخش 13های قضللایی تقسللیم شللده،در نظاملللل 77

 حقوق»و « حقوق اداری»بندی مبتنی بر تفکیک مفهوم دعاوی شلللود. این بخشها در هر شلللاخه مربوط میقضلللایی دادگلاه 

آید که اولاً عمل عوی اداری زمانی به وجود میاسللت. بر اسللاس یکی از معیارهای اصلللی مبنای این تفکیک، د « خصللوصللی

شود، )حقوقی یا مادی( یا ترک فعلی که منجر به طرح دعوی شلده به دولت یا دیگر اشلخاص حقوقی عمومی نسبت داده می  

و ثانیاً رابطه حقوقی یا موقعیتی که دعوی قضلایی در چهارچوب آن به وجود آمده است، تحت حاکمیت حقوق اداری است.  

 شود. نبود معیار دوم، دعوی مطروحه یک دعوی حقوق خصوصی محسوب میدر 

های مدنی لللل در کشللورهای عضللو اتحادیه اروپا، آنجایی که یک نظام کاملاً تقسللیم شللده قضللایی وجود دارد، دادگاه 72

ماع و در حال است)عادی( حسلب مورد، در صورتی صلاحیت بازنگری قضایی نسبت به قانونی بودن اعمال اداری را دارند که  

های بوده اسللت. دادگاه 14رسللیدگی به دعاوی حقوق خصللوصللی باشللند که منبعث از اعمال اداری )اعم از موردی یا نوعی(  

کیفری نیز ممکن اسلت صللاحیت بازنگری قضایی اعمال اداری را در مواردی داشته باشند که جرایم مورد رسیدگی به نقض   

 16اعمال اداری مربوط شوند.

رخی از کشورهای عضو اتحادیه اروپا که دارای نظام قضایی تقسیم شده هستند، ساز و کارهایی برای حل و فصل ل در ب73

یرد گهای هر یک از دو شاخه قضایی نیز وجود دارد. بنابراین یک دادگاه خاص تصمیم میمیان دادگاه 16تعارضات صلاحیتی

اری، آیا صللاحیت قضایی برای رسیدگی به دعوی مطروحه در مواردی  که دادگاه مورد نظر اعم از دادگاه عادی یا دادگاه اد

هدف از این  11های هر دو شلاخه، مدعی صللاحیت یا عدم صللاحیت نسلبت به آنها پرونده هستند را دارد یا ندارد.    که دادگاه

منظور که از های دادرسللی( اسللت بدین  های صلللاحیتی، اعمال صللحیح قوانین شللکلی )آیین سللاز و کارها برای حل تعارض

 اجتناب شود. 19های متناقضقضاوت

 

 برای حل و فصل اختلافات 18ل ابزارهای فرا قضایی2ل7

                                                           
73  - Divided Jurisdiction system. 
74  - Individual or regulatory. 

 هاي حقوقي و كيفري مكلف هستند كه سئوال از قانوني بودن يك عمل اداري را به دادگاه صالح اداري ارجاع دهند.اما در فرانسه و اتريش، دادگاه -75 
76  - Conflict. 

است كه متشكل از اعضاي برابر  (Tribunal de conflits)« ديوان تعارضات»گيرنده اين امر در فرانسه، اتريش، يونان و پرتغال مصداق دارد. در فرانسه نهاد تصميم -77 
برابر بودن آراء در رأي گيري شركت  و به رياست وزير دادگستري است كه در صورت (Cour de cassation)« ديوان عالي»و  (Conseil detat)شوراي دولتي »از 
هاي عالي، رئيس شوراي دولتي، رئيس محول شده كه متشكل از رؤساي ديوان (Special supreme court)كند. در يونان اين مسئوليت به يك ديوان عالي ويژه مي

Areios pagos  و رئيس ديوان محاسبات. چهار قاضي شوراي دولتي، چهار قاضيAreios pagos  و دو استاد حقوق هستند. رياست اين ديوان به عهده رئيس شوراي
 (Court of conflicts)ها به وسيله ديوان تعارضات باشد. در پرتغال تعارضبا توجه به ارشديت هر يك از آنها در شغل مربوط مي Areios Pagosدولتي يا رئيس 

، سه قاضي از ديوان عالي عدالت )كه صلاحيت رسيدگي به (Supreme Administraative court)شود كه متشكل از سه قاضي دادگاه عالي اداري رسيدگي مي
  دعاوي حقوقي و كيفري را دارد( هستند. رياست اين ديوان بر عهده ديوان عالي اداري است.

78 - Contradictory Judgments.  
79  - Extra- Judicial. 
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مندی از ابزارهای فرا قضایی برای حل و فصل اختلافات میان اشخاص حقوقی در بسلیاری از کشورهای عضو، امکان بهره 

 عمومی و شهروندان وجود دارد.

های ناشلللی از عددی را تعبیه کرده اسلللت که هدف از آنها مرتفع کردن بی عدالتیمت 90قوه مقننله ابزارهای اداری کمکی 

ها و اختیارات های حقوقی مختلف این ابزارهای کمکی ممکن اسلللت آکنده از انواع صللللاحیتاعمال اداری اسلللت. در نظام

ها و ای از سللازمانفرادی یا مجموعههای خاص اعم از انبرای صللدور دسللتورها و انجام اقدامات قابل انتقاد یا مملو از سللازمان 

های اداری مزبور متشکل از کارمندان دولتی و دیگر اشخاص حقوق عمومی هستند نهادهایی برای همین منظور باشند. سازمان

شللود و تا حدودی متشللکل از اشللخاص ثالثی از قبیل قضللات که معمولاً ریاسللت این      که این اعمال به آنها نسللبت داده می

 را بر عهده دارند و همچنین نمایندگان مستقیم یا غیر مستقیم شهروندان هستند. هاسازمان

عمل اداری و در صورتی که قانون اجازه  97شوند، مقام مسئول قانونی بودنها متوسل میوقتی که شهروندان به این سازمان

و تحلیل مصالح  93هاشامل ارزیابی واقعیتدهد. این بررسی عمل و تصمیم اداری را مورد بررسی قرار می 92داده باشد، درستی

های اختصللاصی ها ممکن اسلت شلامل تعداد زیادی دادگاه  گردد. در این زمینه، این سلازمان عمل اداری نیز می 94و اقتضلائات 

وع های متنها و دعاوی مختلف در حوزهگیری در رابطه با پروندهیا نهادهای مشللابه باشللند که در اصللل برای تصللمیم  96اداری

ضایی های قاند. علیرغم اینکه ماهیت آنها اداری اسلت، ولی در عین حال غالب تشریفات و آیین های دولت ایجاد شلده فعالیت

 96اند.هکنند و در عمل کاملاً موفق بودرا رعایت می

ایجاد شده است که اختیارات گسترده و متنوعی برای  91«آمبودزمان ملی»لللل در همه کشلورهای عضو به استثناء آلمان،  76

های عضلللو، نهادهای ناظر بیشلللتری را برای  بازرسلللی اعمال اداری و موارد کوتاهی از اقدام را بر عهده دارد. برخی از دولت

بازرسی توسط آمبودزمان در اصل نباید منجر به تغییر  99اند.دولت ایجاد و تجهیز کردههای های خاص فعالیتنظارت بر حوزه

اکی هایی که به شهایی به مقام صالح اداری برای مرتفع نمودن آسیبتواند منجر به توصیهو اصللاح اعمال اداری شلود اما می  

عمومی یا در موارد استثناء منجر به ایراد اتهام کیفری وارد شلده یا به طور کلی به منظور بهبود شلیوه اداره کردن یک سازمان   

ها ارایه دهد که هایی را به دولت یا پارلمان در مورد سلللوء مدیریتهمچنین آمبودزملان بلاید گزارش   98علیله مجرمین شلللود. 

 ها و معضلات اداری باشد.حاوی پیشنهادهایی برای برخورد با آسیب

                                                           
80  - Administrative recourses. 
81  - Legality. 
82  - Merits. 
83  - Facts. 
84  - Expediency. 
85  - Tribunals. 

 توان در انگليس و ايرلند مشاهده نمود. اين نهادها در سوئد، دانمارك و ديگر كشورها نيز وجود دارند.هاي اختصاصي اداري را ميتعداد زيادي از اين دادگاه -86 
87  - National Onbudsman. 

 اي(، و در سوئد )مثلاً آمبودزمان تبعيض( وجود دارند.ناظر در انگليس )مثلاً  آمبودزمان مقامات محلي(، در اسپانيا )مثلاً آمبودزمان منطقهاين نهادهاي  -88 

 .هاي كيفري عليه كارمندان دولت به علت سوء رفتار فرضي استدر سوئد، آمبودزمان پارلماني داراي اختيار تغيير و اصلاح رأي دادگاه -89 
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ق های دولتی و دیگر اشللخاص حقوزان زیادی بسللتگی دارد به حسللاسللیت سللازمانهای آمبودزمان به میاثر بخشللی فعالیت

اند، زیرا شوند( بیان شدهها و نشریات چاپ میهای آمبودزمان )که بعضلاً در رسانه عمومی نسلبت به انتقادهایی که در گزارش 

شللود که تأسللیس آمبودزمان موفق  ته میهایش ندارد. معمولاً گفآمبودزمان معمولاً به خودی خود منابعی برای اجراء توصللیه

 کند.ها جلوگیری میبوده است و از طرح بسیاری از دعاوی نزد دادگاه

توانند از حقوق شللهروندان حمایت می 80های اختیاریللللل در رابطه با این که در نظم حقوقی داخلی تا چه میزان داوری76

شللوند، زیرا به محسللوب نمی 87های داوری، دادگاه قانونیدیوانکنند، اتفاق نظر وجود ندارد. در برخی از کشللورهای عضللو، 

در دیگر کشورها، داوری حتی برای قضاوت درباره دعاوی اداری، امکان  82های قوه قضلاییه وابسته نیستند. هیچ یک از شلاخه 

 83پذیر است.

 

 دوم: حق دسترسي به محاكم

قانون اساسی مبانیل 7  

حتی اگر اینچنین  84ه عدالت صریحاً در قانون اساسی آنها شناسایی شده است.در برخی از کشورهای عضو حق دسترسی ب

نباشلد، حق دسلترسلی به عدالت عامل بنیادین حکومت قانون و نظام دموکراتیک است و بنابراین مستقلاً قابل درک بوده و به    

ممانعت یا محدود کردن این حق در شود. هر گونه های داخلی به رسلمیت شناخته شده و تضمین می هر روی به وسلیله دادگاه 

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر است. 6تضاد با ماده 

 
 2ل شرایط قابلیت پذیرش دعوی86

در اغلب کشللورهای عضللو، جامعیت ابزارهای اداری داخلی مقرر و ایجاد شللده به وسللیله قانون، شللرط قابل پذیرش بودن 

ین است که اداره، امکان بررسی مجدد دعوی و جلوگیری از ورود های اداری اسلت. هدف از تعیین شلرایط موصوف ا  جبران

گردد و آسیب به شهروندان را داشته باشد. در همین راستا، رضایت شهروند، به وضوح با سرعت بیشتر و بدون هزینه تأمین می

 شود.ها کاسته میبدین ترتیب از حجم کار دادگاه

                                                           
90  - Voluntary arbitration. 
91  - Court of law. 

 از جمله در آلمان. -92 

هاي متعددي بايد مورد و شوراي دولتي، در جريان داوري، دلايل و زمينه (Supreme Special court)در يونان، بر اساس رويه قضايي حاكم در ديوان عالي ويژه  -93 
گردند. اما ي بودن و درستي اعمال اداري، قانوني بودن اعمال نوعي )مقررات گذاري( و انطباق اعمال تقنيني با قانون اساسي ميبازنگري قضايي قرار گيرند كه شامل قانون

به خسارت، صادره از  هاي اداري ملزم به تبعيت از آراء مربوطهاي اداري است. دادگاهتواند منجر به ابطال اعمال اداري گردد زيرا اين اختيار در انحصار دادگاهداوري نمي
 توانند در رابطه با نواقص احتمالي و بي اعتباري اين آراء، قضاوت كنند.هاي داوري هستند اما آنها در نهايت ميديوان

 از جمله در اتريش، آلمان، اسپانيا، پرتغال و يونان. -94 
95  - Admissibility. 
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امکان رد دعوی  81پذیرش استماع دعوی و آغاز رسیدگی وجود دارد. برای 86لللل در برخی از کشلورها، آیین مقدماتی 78

بدون اسلتماع نیز وجود دارد به ویژه در مواردی که شلرایط پذیرش دعوی بر حسب مورد تأمین نشده باشد یا امکان جبران به   

 مکان تقاضای تجدیدوضلوع یافت نشلود. در هر حال، در چنین مواردی، بر اسلاس حق بنیادین دسلترسی به عدالت، خواهان ا    

مشابهی در برخی از کشورهای  88نسلبت به تصلمیمی که مانع از استماع و رسیدگی به دعوی شده را دارد. آیین حمایتی   89نظر

 عضو برای پالایش و جلوگیری از تجدید نظر خواهی از یک تصمیم اداری وجود دارد.

را در رابطه با قابل پذیرش بودن تقاضای استفاده از  گذار داخلی، شرایط عمومی و اختصاصیلللل در همه دعاوی، قانون20

های اداری به شهروندان ها و صلدمات وارده از اقدامات اداری یا قصلور سلازمان   های اداری به منظور جبران خسلارت حمایت

 بینی شده است.پیش

 ادی است که مطابق قانونل شرایط عمومی قابل پذیرش بودن دعوی، عبارت از اهلیت طرح دعوی در دادگاه توسط افر27

اهلیت اسللتیفاء حق و مکلف شللناخته شللدن در رابطه با تعهدات و وظایف محوله را دارند. کودکان و محجورین یعنی آنهایی  

توانند از طریق نمایندگان قانونی خود )اولیاء یا قیم( طرح دعوی کنند. اشلللخاص حقوقی کله اهلیلت قبول تعهلد را ندارند می   

هایی که توانند از طریق نمایندگان قانونی خود اقدام کنند. در برخی از دعاوی حتی گروهجب قانون نیز میتأسلیس شده به مو 

 توانند طرح دعوی کنند تا بدین وسیله منافع موجه آنها تضمین شود.شخصیت حقوقی ندارند نیز می

مقرر  700«داشللتن سللمت»ها با الزام به هایی را در دسللترسللی و مراجعه به دادگاههای حقوقی، محدودیتللللل تمامی نظام22

کند و در بازی می 702های دولتهای خاص فعالیتعلیرغم این که نقش مهمی در حوزه 707«شکایت عمومی»اند. مفهوم داشته

ای میان کشللورهای عضللو اتحادیه اروپا پذیرفته نشللده  اما به نحو گسللترده 703های حقوقی کاربرد بیشللتری دارد،برخی از نظام

باشند، داشتن  704براین اشخاص حقیقی و حقوقی که درصدد کسب حمایت قضایی هستند باید دارای منفعت و سمتاست. بنا

سللمت و ذینفع بودن مسللتلزم آن اسللت که به حقوق و منافع موجه و قانونی خواهان به واسللطه یک فعل یا ترک فعل اداری    

 706باشند.ارای سمت و منفعت میاشخاص حقوقی نیز مطابق با اساسنامه خود د 706آسیبی رسیده باشد.

                                                           
96  - Preliminary procedure. 

 و انگلستان وجود دارد.اين آيين در ايرلند  -97 
98  - Appeal. 
99  - Screening procedure. 
100  - Locus Standi [A place to stand]. 
101  - Actio popularis. 

 .(Planning Law)مثلاً در اسپانيا در حوزه حقوق شهرسازي  -102 

 به عنوان نمونه در پرتغال. -103 
104  - Standing. 

تر دارند، در حالي كه در فرانسه، ايرلند و انگليس، داشتن سمت و منفعت در بسياري از دعاوي پذيرفته آلمان تمايل به تفسيري مضيق هاي ملي، اتريش وبر اساس سنت -105 
 شده است.

 در دانمارك، فنلاند، فرانسه، يونان، هلند، پرتغال و اسپانيا اين موضوع مصداق دارد. -106 
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مضاء ها باید به وسیله یک وکیل معتبر ااسناد قانونی لازم برای آغاز یک دادرسی قضایی یا دیگر رسیدگی 701للل عموماً،23

گذار مقرر داشلته است که خواهان خودش یا دیگر اشخاصی که از جانب وی طرح دعوی  شلود. اما در برخی از موارد، قانون 

 توانند اسناد اولیه برای آغاز دادرسی را امضاء نمایند.ولاً اقوام بسیار نزدیک آنها( میاند )معمکرده

مکلف به پرداخت هزینه عوارض ابطال تمبر یا دیگر عوارض )عوارض ثبت، هزینه  708یلا ملدعیلان    709هلا للللللل خواهلان 24

نی خاص یا امتیازات قانو« معاضدت قضایی»باشلند اما معمولاً اسلتثنائاتی وجود دارد که مبتنی بر مقررات   دادرسلی و غیره( می 

 770باشند.می

های زمانی را مقرر های حقوقی ملی، محدودهو کارآمدی اداری، همه نظام 777للل به خاطر منفعت ناشی از امنیت حقوقی26

 6اند که طرح دعوی برای ابطال یک عمل و ترک فعل اداری باید در آن محدوده زمانی انجام شللود که از سلله هفته تا داشللته

 772باشد.ماه می

. محدوده زمانی برای طرح دعوی و تقاضلللای توانند اصللللاح شلللوند ها، قواعد عمومی میها یا موقعیتدر برخی از زمینه

تمدید شلود که تصمیم در مورد آن بر عهده دادگاه است. به علاوه در برخی از   773«قوه قاهره»تواند به دلیل جبران، معمولاً می

کشلورهای عضلو محدوده زمانی ممکن اسلت برای یک زمان مشخص به علت تقاضای رسیدگی فرا قضایی )اداری( متوقف    

 774شود.

 

 115ها()جبران هاحمايتسوم: 

 د:بندی شوتوانند بر اساس حوزه بازنگری قضایی که دادگاه صالح، اختیار اعمال آن را دارد، تقسیمدعاوی اداری می

الف( دعاوی که فقط قانونی بودن اعمال اداری یا ترک فعل اداری که به منافع قانونی و موجه شللهروندان آسللیب رسللانده 

 دهند.رار میرا مورد ارزیابی ق

ب( دعلاوی کله هم قانونی بودن و هم درسلللتی یک عمل اداری )حقوقی یا مادی( که حقوق شلللهروندان را نقض کرده    

نیز  اندهایی که به وسللیله مقام اداری صللالح ارزیابی شللده  دهند که شللامل رسللیدگی به واقعیت اسللت، مورد ارزیابی قرار می

 گردد.می

                                                           
 به استثناء دانمارك. -107 

108  - Petitioners. 
109  - Claimants. 

 از قبيل ايتاليا، پرتغال و يونان اما نه در سوئد. -110 
111  - Safety of law. 

ا، دو ونان و ايتاليهاي زماني متعارف عبارتند از: سه هفته در سوئد، سي روز در فنلاند، يك ماه در آلمان، شش هفته در اتريش و هلند، شصت روز در بلژيك، يمحدوده -112 
 ه، پرتغال و اسپانيا، سه ماه در انگلستان و شش ماه در ايرلند.ماه در فرانس

113  - Force Majeure. 

 مثلاً در اتريش، بلژيك، فنلاند و فرانسه. در آلمان در صورت فقدان اطلاعات يا وجود اطلاعات غلط، محدوده زماني يك سال خواهد بود.  -114 
115  - Types Of Remedies. 
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های در دسترس شهروندان انواع متعددی جبران 776ظام قضلایی تقسلیم شده هستند،  لللل در کشلورهای عضلو که دارای ن  21

و اختیارات دادگاه امکان پذیر اسللت. انواع  771بندی آنها بر اسللاس ماهیت دعوی اداری، خواسللته پس از جبران،دارند. تقسللیم

 های زیر قابل شناسایی است:جبران

یک عمل اداری خاص به دلیل غیر قانونی بودن. در  778ای ابطالبر 779الف( در همه کشلورهای عضو، تقاضا )دادخواست( 

تواند بابت یک ترک فعل و برای انجام عمل اداری خاصی تسلیم شود. اگر برخی از کشلورهای عضلو، تقاضلا برای ابطال می   

 کند.علام میاین تقاضا از سوی دادگاه پذیرفت و تأیید شود، دادگاه صراحتاً عمل یا ترک فعل مورد اعتراض را باطل ا

 720گذاری( اداری.ب( در برخی از کشورهای عضو، تقاضا برای ابطال اعمال نوعی )مقررات

پ( در برخی از کشللورهای عضللو، تقاضللا برای ابطال عمل اداری خاص یا ترک فعل، به منظور صللدور رأی به انجام آن  

یابد. اگر صلدور رأی جبرانی، تأیید شود،  اتمه میعمل، همانند عملی که به بازنگری قانونی بودن و درسلتی عمل مورد نظر خ 

 727تواند عمل اداری مورد اعتراض یا ترک فعل مشابه آن را باطل یا اصلاح کند.دادگاه صالح می

ت( در همه کشللورهای عضللو، تقاضللا )یا طرح دعوی( برای مطالبه خسللارت یا دعوی ناشللی از عمل اداری یا مادی غیر   

ردادی، از طریق تقاضلللا برای بازنگری غیر قانونی بودن یا درسلللت نبودن آن به این دلیل که مقام قانونی یا نقض یک تعهد قرا

 اداری به صورت غیر قانونی تقاضای انجام یک کار را رد کرده یا از انجام آن کوتاهی ورزیده است.

]شلللاید: طرح  723724از یک اقدام اداری 722ث( در تعداد کمی از کشلللورهای عضلللو، شلللکایت برای ممانعت و جلوگیری

 .Ad. Actionدعوی اداری؟![ 

                                                           
 رسيدگي به دعاوي اداري در اين كشورها در اصل عبارتند از: هاي صالح برايدادگاه -116 

 الف( اتريش: دادگاه قانون اساسي، ديوان اداري عالي، دفاتر اداري و مجموعه مقامات قضايي.
 عيني. هاي اداري صالح به دادرسي قضايي نسبت به حقوقهاي حقوقي و ديوانب( بلژيك: شوراي دولتي، تعدادي دادگاه اختصاصي و دادگاه

 هاي اداري استان.هاي استيناف، دادگاهپ( فنلاند: ديوان اداري عالي، دادگاه
 هاي در سه شاخه تخصصي )اداري، اجتماعي، مالي(.هاي عالي و دادگاهث( آلمان: شوراي عالي فدرال، دادگاه

 هاي اداري نخستين.هاي اداري استيناف، دادگاهج( يونان: شوراي دولتي، دادگاه
 اي و تعدادي دادگاه اختصاصي اداري.هاي اداري منطقهيتاليا: شوراي دولتي )بخش قضايي(، دادگاه اداري عالي سيسيل، دادگاهچ( ا

 هاي اداري.ح( پرتغال: ديوان اداري عالي، ديوان مركزي اداري و دادگاه
 The new)هاي عالي اداري عادي و دادگاه Juzgados centrals de lo cortencioso- Administrativoخ( اسپانيا: ديوان عالي، حسابرسي ملي، 

Juzgados de lo contencioso – Administrativo). 
 هاي )اداري(.هاي اداري استيناف و دادگاهد( سوئد: ديوان اداري عالي، دادگاه

117  - Sought- After redress. 
118  - Application. 
119  - Annulment. 

 سه، پرتغال و اسپانيا و در موارد مشخص در اتريش و آلمان وجود دارد.كه در بلژيك، فران -120 

و در ايتاليا  (Astreinte)ه اين اختيار دادگاه در دانمارك، فنلاند، آلمان، ايرلند، هلند، اسپانيا، سوئد و انگلستان به رسميت شناخته شده است. در بلژيك و فرانس -121 
(Giudizio di ottemperanza) هاي اداري عادي به علت تضاد آن با اصل تفكيك قوا همان تأثير را داشته باشد. در اتريش و يونان اين اختيار در دادگاه تواندمي

 پذيرفته نشده است.
122  - Prohibition. 
123  - Administrative action. 

 در ايرلند، انگلستان و در آلمان فقط در برخي از موارد استثنايي. -124 
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)بطلان و بی اعتبلاری( یک عمل اداری یا یک   726ج( در برخی از کشلللورهلای عضلللو، تقلاضلللا برای اعلام بلاطلل بودن     

 726قرارداد.

های حقوقی )عادی( و با طرح دعوی دعاوی حقوق خصوصی مربوط به دولت و دیگر اشخاص حقوقی عمومی در دادگاه

به دلیل نقض یک تعهد قراردادی یا  721د حقوق خصللوصللی یا تأثیر باطل بودن آن یا رأی به پرداخت غرامتابطال یک قراردا

 شخص حقوقی عمومی درگیر در دعوی. 728بابت مسئولیت غیر قراردادی 729رأی به پرداخت خسارت

 

 130چهارم: دلايل مبنا بازنگری

 اند:شناخته شدهل معمولاً مبانی و اسباب زیر در بازنگری قضایی به رسمیت 29

 732یک عمل اداری است )خروج از حدود صلاحیت شکلی(: 737ل اسبابی که مربوط به قانونی بودن بیرونی7

الف( عدم صللاحیت یک مقام اداری برای انجام عمل اداری مورد شکایت، به این مفهوم که مقام اداری مورد نظر اختیار  

 مقام اداری دیگری صلاحیت انجام آن عمل را داشته است. و صلاحیت لازم را برای انجام آن ندارد یا این که

 736جانبداری، 734از قبیل حق شهروند به استماع شکایت او، فقدان بی طرفی، 733ب( نقض یک هنجار شکلی مهم و اساسی

ن وتکلیف به دریافت نظریه از یک نهاد مشللورتی و تعهد به ارایه دلایل و مسللتندات یک تصللمیم در مواردی که به موجب قان

این امر الزامی باشللد. در برخی از کشللورها، از جمله در فنلاند و آلمان، نقض یک قاعده شللکلی، در صللورتی که تأثیری در   

 گیرد.گیری نهایی نداشته است، مورد توجه دادگاه قرار نمیتصمیم

 731(:یک عمل اداری است )خروج از حدود صلاحیت ماهوی 736ل اسبابی که مربوط به قانونی بودن درونی2

زیرا قاعده حقوقی که اعمال شده ارتباطی به موضوع نداشته  739الف( نقض یک هنجار ماهوی قانونی یعنی اشلتباه حکمی، 

وجود نداشته  738اسلت، یا این که اشتباهاً تفسیر شده است، یا این که امکان اعمال آن قاعده به علت تعارض با یک قاعده برتر 

                                                           
125  - Nullity. 

 اين امر عموماً در آلمان، ايرلند، اسپانيا و انگلستان پذيرفته شده است. -126 
127  - Compensation. 
128  - Award of damages. 
129  - Extra- contractual libility. 
130  - Grounds of Review. 
131  - External Legality. 
132  - Procedural Ultra vires. 
133  - Substantial procedural norm. 
134  - Impratiality. 
135  - Bias. 
136  - Internal Lagality. 
137  - Substantive ultra vires. 
138  - Error in law. 
139  - Superior norm. 



42 
 

نقض اصل  747تفاده قرار گرفته صحیح نبوده است، غیر معقول و غیر متعارف بودنکه مورد اسل  740اسلت، یا اسلتدلال و قیاسلی   

سوء استفاده یا عدم استفاده از  746اسلتنباط غیر قانونی،  744نقض قاعده اعتبار امر مختومه، 743و اصلل انتظارات موجه،  742تناسلب 

 748گذاری.در مقررات 749های تفویض اختیاراز محدوده 741تجاوز 746صلاحیت تخییری،

استفاده از  767به این مفهوم که انجام یک عمل اداری موردی، قانونی بوده است اما حدود 760استفاده از صلاحیتب( سوء 

 762صللاحیت تخییری قابل پذیرش نیسلت یا از این صللاحیت برای هدفی متفاوت از هدفی که قانون واگذار کننده صلاحیت   

 در نظر داشته، استفاده شده است.

ها به در مورد اعمال اداری موردی، واقعیت 764ها(:)ارزیابی واقعیت شوندمیم مربوط میتصل  763لللل اسلبابی که به درسلتی  3

حتی وقتی که  766گیرند )فرض حداقلی(عنوان بخشلللی از اسلللتدلال دادگاه برای توجیه انجام آن عمل مورد بازنگری قرار می

الوصللف، ا خاتمه دادن به قرارداد و غیره(. معها یشللود )از قبیل اخذ جریمهیک عمل اداری مربوط به اجرای یک قرارداد می

به نحوی که معمولاً در اتریش وجود دارد، یا حداقل در  766محدوده بازنگری ممکن اسلللت محدود باشلللد به محتوای پرونده،

یس، در انگل 761های اختصاصی اداریها، قبلاً به وسلیله مقامات مستقل یک نهاد غیر قضایی از قبیل دادگاه مواردی که واقعیت

 مورد ارزیابی قرار گرفته باشند.

کنند. های اداری اعمال میرا در جریان دادرسی پرونده 768ها، نظام تفتیشیدادگاه 769لللل صرف نظر از برخی استثنائات،28

مطابقت  760تواند برخی از اسللباب بازنگری را مورد توجه قرار دهد )از قبیل عدم صلللاحیت، عدالت طبیعی،بنابراین دادگاه می

                                                           
140  - Syilogism. 
141  - Unreasonableness. 
142  - Proportionality. 
143  - Legitimate expectations. 
144  - Res Judicata. 
145  - Unlawful reasoning. 
146  - Discretionary power. 
147  - Trespass. 
148  - Delegation. 
149  - Regulatory. 
150  - Abuse of power. 
151  - Margin. 
152  - Enabling statute. 
153  - Merit. 
154  - Evaluation of facts. 
155  - Minor premise. 
156  - Content of file. 
157  - Tribunals. 

 در انگليس، ايرلند، اتريش، دانمارك و سوئد. -158 
159  - Inquisitorial System. 
160  - Natural Justice. 
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دادگاه همچنین  762مطابقت با قوانین اتحادیه اروپا یا دیگر هنجارهایی که ارزش مربوط به خود را دارد(. 767قانون اسللاسللی، با 

 764دارند اسلللتفاده کند از قبیل الزام به افشلللاء مدارک و عرضللله اسلللناد،   763تواند از تدابیر و ابزارهایی که ماهیت تحقیقیمی

 روند که به الگویهای حقوقی به کار میها، اخذ نظر کارشلللناسلللی و غیره. این تدابیر تا حد زیادی در نظاممکان 766بازرسلللی

اند و در نتیجه به ماهیت متمایز دادرسی اداری اذعان دارند. در هر حال، رأی دادگاه مبتنی بر وفادار مانده 766رسلیدگی تراضی 

 خواسته مطرح شده از سوی خواهان است.

 

 167موقت قرارجم: پن

است. بنابراین هر نظام حقوقی،  769لللل مسئله تأثیر حقوقی اعمال اداری تا حد زیادی یک موضوع مربوط به توازن نهادی30

شلود، باید حقوق و منافع آسلیب دیده افراد و اشخاص حقوقی را در تقابل با عملکرد مطلوب و استمرار   به قراری که گفته می

می، مورد مقایسه و ارزیابی قرار دهد. در چنین بستری، با این که برخی از کشورها هر از گاهی به های عموفعالیت در سلازمان 

های حقوقی اروپایی طرفدار رسللد که اکثریت نظامعمل مورد اعتراض پایبند هسللتند، اما به نظر می 768اصللل تعلیق اتوماتیک

 هستند. 710تأثیر غیر تعلیقی

 مندی از پیش فرضاتحادیه، اعمال اداری پس از ابلاغ یا انتشللار مناسللب با بهرهبر این اسللاس، در اغلب کشللورهای عضللو 

قانونی بودن، کماکان قابل اجرا خواهند بود و در صلورت مواجهه با یک شکایت قضایی یا در محدوده زمانی مقرر شده برای  

خاصی که  داشته باشند از قبیل قوانین شوند، مگر در صورتی که مقررات قانونی چیز دیگری را مقررطرح شکایت، تعلیق نمی

ای از اعمال اداری هستند که قرار تعلیق اما مجموعه 712باشلند. و غیره می 717ریزشلی شلهری یا کارهای عمومی  مربوط به برنامه

، است 713تواند صادر شود، از قبیل اعمال اداری که محتوای آنها در اصل سلبیهای ملی نمیدر مورد آنها توسط اغلب دادگاه

ا کنند تها در این زمینه با احتیاط برخورد میرسد اغلب نظاممعمولاً به نظر می 714اند.ها یا اعمالی که قبلاً اجراء شلده ترک فعل

گردند، اجتناب نمایند. به عنوان یک روش اتوماتیک می 716های مختلف اعمال اداری که منجر به اثر تعلیقیاز گسللترش گونه

                                                           
161  - Constitutionlity. 
162  - Proprio Motu. 
163  - Investigatory. 
164  - Discovery of documents. 
165  - Inspections. 
166  - Adversarial. 
167  - Interim relief. 
168  - Institutional balance. 
169  - Automatic suspension. 
170  - Non- Suspensory effect. 
171  - Public works. 

 در فرانسه اينچنين است. -172 
173  - Genuine negative content. 

 در فرانسه، فنلاند، ايتاليا و يونان اين گونه است. -174 
175  - Automatic suspensory effect. 
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توان به مقرراتی اشلللاره کرد که به موجب آن آثار حقوقی یک عمل اداری که پس از یک ، میجلایگزین برای توقف اجراء 

صللرف نظر از برخی از   716گردد.دوره زمانی مشللخص ایجاد شللده، پایان یافته به نحوی که دیگر مشللمول توقف اجراء نمی  

 هایلیقی اتوماتیک هسلللتند، ضلللمانتاعمال اداری خاصلللی که در صلللورت اعتراض به آنها در دادگاه اداری دارای تأثیر تع

توان از آنها علیه تعلیق اتوماتیک اعمال اداری مورد شکایت در دادگاه اند که میبینی شدهمشخصی در برخی از کشورها پیش

 711استفاده نمود.

ح طرشوند که با هدف ابطال یک عمل اداری مللل در اصل، شرایط پذیرش تقاضای قرار موقت به آن دعاوی مربوط می37

 اند و بنابراین پذیرفتن مورد اخیر )ابطال( به منزله پذیرش مورد پیشین )قرار موقت( هم هست.شده

ر گردد و دتقاضللا برای دسللتور موقت باید معمولاً در محدوده زمانی تسلللیم شللود که دادخواسللت اصلللی ابطال مطرح می 

اند که تقاضای قرار های حقوقی، مقرر داشتههمه دیگر نظام ارایه گردد. با این 719همان زمان یا بعد از تسلیم دادخواست اصلی

 718شود.موقت، حداکثر تا وقتی که دادخواست اصلی تسلیم شود، کنار گذاشته می

های حقوقی داخلی تمایل به تسهیل و ساده سازی تقاضای قرار موقت، نظام 790لللل با توجه به ماهیت اضطراری و فوریت32

های زمانی مشخص دارند تا بدین ترتیب دادگاه را ترغیب نمایند تا در حداقل زمان ممکن ودهفرآیند دادرسلی یا تحمیل محد 

برای اجرا رأی نیز مورد پذیرش قرار گرفته  792«پیش توقیف»برای سرعت بخشیدن به دادرسی، فرآیند  797گیری نماید.تصمیم

 793است.

یا به  794جریان دارد یا به وسللیله رئیس دادگاه تقاضللای صللدور قرار موقت، یا توسللط دادگاهی که دادرسللی اصلللی در آن

کنند با تقاضاهای صدور قرار موقت های حقوقی سعی میبررسی شود. برخی از نظام 796وسلیله هیأت دایمی مسلتقر در دادگاه  

گی عمل یا با توجه به ماهیت و ویژ 796ای متفاوت برخورد کند، بسللته به میزان فوریتی که خواهان به آن اسللتناد کرده،به شللیوه

از تصلللمیم به  799در این موارد آیین رسلللیدگی متقابلاً انحصلللاری اسلللت. مقرراتی برای تجدید نظر خواهی 791مورد اعتراض.

                                                           
 سوئد اين گونه است.در  -176 

گردند كه در منجر به تجديد نظر در تشخيص دادگاه مي (Substantive administrative remedies)هاي اداري ماهوي در يونان، فنلاند و اتريش، ضمانت -177 
 شود.اجرا مي (Self- acting suspensory effect)اصل به عنوان يك تأثير تعليقي خود به خودي 

 ، دانمارك، يونان و غيره.در هلند -178 

 در بلژيك اين چنين است. -179 
180  - Urgent Nature. 

است ولي  (Commissaire du gouvernement)گيري در مورد استفاده از قرارهاي موقت بدون توافق با مأمور دولتي در فرانسه اين گونه است، يعني تصميم -181 
 هاي زماني شكلي مشخصي وجود دارد.بايد رعايت شود. در انگليس و پرتغال محدوده (Procedure contradictoire)« آيين اعتراض»شرايط حداقلي 

182  - Pre- stay. 

بيني يك توقيف هاي اداري نخستين در نظر گرفته شده است، يعني توقيف فوري همراه با پيشدر دادگاه sursis) -(pre« پيش تعليق»در فرانسه، برخي از انواع  -183 
است و در يونان نيز يك حوزه يا رئيس شوراي دولتي « هاي منطقاً برگشت ناپذيرموقعيت»محدودتر از « مخاطرات عادي»ماه كه در موارد  3داكثر براي مدت مناسب و ح

 هاي استثنائي صادر كنند.توانند قرار توقيف فوري در موارد فوريتمي

 نين است.در فرانسه و در انگلستان و دست آخر در آلمان اين چ -184 

 در يونان همراه با رعايت آيين مربوط نزد شوراي دولتي. -185 

 وجود دارد. (Immediate)و نياز فوري  (Urgency)هاي اضطراري در بلژيك براي مثال دو آيين متمايز براي موقعيت -186 

 دعاوي نقض حقوق بشر و در مورد ساير دعاوي.در آلمان، نظم حقوقي، مركب از دو طريقه متفاوت براي صدور قرار موقت است، در مورد  -187 
188  - Appeal. 
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در حالی که در سایر کشورها، رأی قضایی صادره قطعی بوده و  798صلدور قرار موقت در برخی کشلورهای عضو وجود دارد،  

 780غیر قابل تجدید نظر خواهی است.

گذار در رابطه با قرار موقت، قابل تفکیک هسللتند. در حقوقی ملی، از نظر رهنمود ارایه شللده توسللط قانونهای لللل نظام33

تواند دسللتور آنها را صللادر کند برخی از آنها فهرسللت روشللنی در قوانین موضللوعه از قرارهای موقتی که سللازمان قضللایی می

تواند هر قراری را که مناسب تشخیص در حالی که در دیگر کشورها، چنین فهرستی وجود ندارد و قاضی می 787وجود دارند،

 تر هستند:شوند، قرارهای زیر متداولهای موقتی محسوب میاز میان قرارهایی که جزء حمایت 782دهد، صادر کند.می

 783الف( توقف اجراء.

 786ا صدور گواهی.ی 784ب( الزام به افشاء و تسلیم اسناد و ادله

 پیش از شروع دادرسی، و 786پ( تأمین دلیل

 ت( حفاظت از دلایلی که در معرض خطر هستند.

ها برای صللدور قرار موقتی که متضللمن دسللتور به اداره برای انجام دادن یک کار اسللت، در برخی از    اختیار کلی دادگاه

کان فقط تا جایی که به حقوق مدنی و سیاسی مربوط در حالی که در دیگر کشلورها، این ام  781کشلورها پذیرفته شلده اسلت،   

 789باشد.شود قابل استفاده میمی

های حقوقی استانداردهای متحدالشکلی را در رابطه با قرار موقت و به ویژه رسد که همه نظاملللل به طور کلی، به نظر می34

زون در صللورت تحقق سلله شللرط زیر صللادر   کنند. بر این اسللاس، قرار توقف اجراء به صللورتی روز اف توقف اجرا اعمال می

 گردد: می

 الف( وجود وضعیت اضطراری )فوری( یا وضعیت اضطراری و فوریت شدید.

ب( در صللورت اجرای احتمالی تصللمیم اداری به خواهان خسللارتی وارد خواهد شللد که جبران آن مشللکل اسللت )ظاهراً  

ارت مالی در اصللل قابل جبران اسلللت مگر این که خلاف آن از  اند که خسلل های ملی این دیدگاه را اتخاذ کردهاغلب دادگاه

 الوقوع باشد،خسارت باید قریب 788سوی خواهان اثبات شود(.

                                                           
 به عنوان مثال در دانمارك و فنلاند. -189 

 به عنوان مثال در يونان. -190 

 در فرانسه و فنلاند.  -191 

 در هلند، سوئد، بلژيك و انگليس. -192 
193  - Stay of execution. 
194  - Discovery of documents. 
195  - Issuing of certificates. 
196  - Production of evidence. 

 در آلمان، ايرلند، هلند، اسپانيا، سوئد و انگلستان. -197 

 در بلژيك و ايتاليا. -198 

 دانمارك، بلژيك و يونان. -199 
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ای از عدم پذیرش دادخواسلت اصللی برای بازنگری قضلایی وجود ندارد و شلواهد حاکی از آن است که     پ( هیچ نشلانه 

فه اساساً کند. این وظیبینی میاعتراض را توجیه یا قابل پیش دادخواسلت اصللی به قدر کافی جدی اسلت که ابطال عمل مورد   

 207یابد.دادخواست تحقق می 200از طریق ارزیابی اجمالی

اند که عبارتسلللت از این که تعلیق عمل اداری تأثیر جدی بر منفعت هلای حقوقی معیلار اضلللافی را پذیرفته  برخی از نظلام 

یا این معیار که با در نظر گرفتن مسئله سهولت، تعلیق عمل اداری برای  202اشدعمومی یا اداره کارآمد سلازمان اداری نداشته ب 

معیار اخیر از نظر متدولوژی در حکم اعمال  203ترین روش ممکن باشللد. حمایت از منفعت فردی مورد نظر، بایسللتی مناسللب  

 است. 206در مقام ارزیابی منافع متعارض 204اصل تناسب

های داخلی، حتی اگر همه الزامات و شللرایط فوق تحقق یابد، در دادگاه 206اییهلازم به ذکر اسللت که مطابق با حقوق رو

های کند. در واقع، دادگاهصدور قرار موقت کماکان در حوزه اختیار و صلاحدید مقام قضایی است که به دعوی رسیدگی می

ضلیق شرایط و الزامات مقرر شده توسط  اداری تمایل دارند که از این اختیارشلان به صلورت بسلیار محدود و با اعمال کاملاً م   

 201قانون یا رویه قضایی، استفاده نمایند.

 

 208ششم: اثر بخشي عدالت اداری

های اداری زیاد نیسلت و اسلتفاده از وکیل نیز همیشه   علیرغم این که در اغلب کشلورهای عضلو هزینه دادرسلی در دادگاه   

وجود دارد  208همه کشورهای عضو، مقرراتی در زمینه معاضدت قضاییباشلد، ولی در عین حال بدون استثناء در  آور نمیالزام

های مختلفی با حق معاضدت قضایی به شکل 270و حتی بعضلاً در قوانین اسلاسلی کشلورها به این موضلوع تصلریح شده است.      

                                                           
200  - Prima faci assessment. 

 گيرد.وقيف، مورد توجه قرار نميگيري براي صدور قرار تاما در اتريش غير قانوني بودن عمل مورد اعتراض به هنگام تصميم -201 

 در اتريش، پرتغال و يونان. -202 

 به طور مشخص در آلمان، ايرلند و دانمارك. -203 
204  - Principle of proportionality. 
205  - Competing interests. 
206  - Case Law. 

براي ايجاد هماهنگي « EEC of 21 December 1989/89/665»اروپا به شماره در زمينه آيين و قواعد شكلي صدور قرار موقت، بايستي به دستورالعمل شوراي  -207 
ه كشورهاي دارد كتورالعمل مقرر ميدر قوانين، مقررات و ضوابط اداري مربوط به آيين بازنگري قضايي آرا مرتبط با خدمات عمومي و قراردادهاي دولتي نيز اشاره كنيم اين دس

هاي بعدي به منافع با هدف ترميم تخلف ادعا شده يا جلوگيري از خسارت (Interlocutory procedures)استفاده از آيين اعدادي  عضو بايد اولاً در اين فرصت و با
ود دانستن مله مردحاصل شود، از ج موضوع دعوي، از قرار موقت استفاده نمايند، ثانياً تصميماتي كه به صورت غير قانوني اتخاذ شده يا بايد لغو شود يا از لغو آن اطمينان

ناقصه به فرآيند اعلام برنده م تشخيص مقام اداري در مورد مشخصات فني، اقتصادي يا مالي موجود در دعوتنامه شركت در مناقصه، اسناد قرارداد يا هر سند ديگري كه مربوط
 هاي بازنگري به خودي خود،دارد كه آييناين دستورالعمل به علاوه مقرر مياند. شود، ثالثاً صدور رأي به جبران خسارات اشخاصي كه از تخلف آسيب ديدهيك قرارداد مي

رند، نهاد مسئول توانند مقرر بداگيري در مورد صدور قرار موقت، ميمستلزم اثر تعليقي اتوماتيك بر فرآيند اعلام برنده مناقصه نيستند، و كشورهاي عضو به هنگام تصميم
هايي كه ممكن است تحت تأثير قرار گيرند، مورد توجه و ملاحظه قرار دهد و همچنين به منفعت عمومي نيز ر موقت را نسبت به همه منفعتتواند آثار احتمالي صدور قرامي

 نشود. توجه كند و بدين ترتيب ممكن است در صورتي كه آثار منفي اين تصميم بيش از آثار و منافع مثبت آن باشد تصميم بگيرد كه چنين قرار صادر
208  - Administrative Justice. 
209  - Legal aid. 

در  ، مقرر شده«حمايت قضايي مؤثر»تواند از مقررات عمومي قانون اساسي هلند. البته الزام به ارايه معاضدت قضايي مي 18قانون اساسي پرتغال و ماده  20از قبيل ماده  -210 
 نيز استنباط شود. (ECHR)« قوق بشرمنشور اروپايي ح»اغلب قوانين اساسي كشورهاي عضو اروپا و 
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اردی که دفاع شود به ویژه در موبه معنی اسلتفاده از وکیل بدون پرداخت هزینه، همراه می  277دادخواهی متقاضلیان کم درآمد 

 توسط یک مشاور حقوقی الزامی باشد یا برای موفقیت در دادرسی، ضروری باشد.

های معاضدت قضایی داوطلبانه است که در برخی از کشلورهای عضلو، مجموعه نظام معاضلدت قضایی وابسته به سازمان   

رح دعوی در دادگاه وجود داشلللته باشلللد در آنها حقوقدانان و دانشلللجویان حقوقی، در مواردی که دلایل قابل قبولی برای ط

های های محدودی، در مورد موضللوعات حسللاس اجتماعی، نظام  کنند. در نمونههای حقوقی رایگان را عرضلله می مشللورت

 272اند.قضایی ملی، امکان دادرسی قضایی رایگان را فراهم کرده

ئیس دادگاه یا بخشی از دادگاه، در مورد در اغلب کشلورهای عضلو، دادگاهی که دادرسلی اصلی در آن جریان دارد یا ر   

در حالی که به ندرت ممکن اسللت هیأت خاصللی برای   273کند،گیری میتقاضللای اسللتفاده از معاضللدت قضللایی تصللمیم    

 274گیری در این مورد وجود داشته باشد.تصمیم

 276«ق نوشلللتهحقو»های نظام در برخی از کشلللورهای عضلللو، در مورد اعطا معاضلللدت قضلللایی با ارجاع به پیش فرض  

ود که شهای احتمالی، معاضدت قضایی مشمول متقاضیانی میو بدون توجه به تنوع دعاوی و تفاوت 276شودگیری میتصلمیم 

تر از آسللتانه درآمدی معین شللده قرار داشللته باشللد یا آنهایی که فقرشللان به اثبات رسللیده باشللد، یعنی عدم   درآمد آنها پایین

د. در شان بشومتوجه تأمین وسلایل زندگی آنها و خانواده  های دادرسلی بدون این که خطری شلان برای پرداخت هزینه توانایی

 گردد:برخی از کشورها، معیارهای اضافی دیگری بر حسب مورد اعمال می

توان فهمید که طرح دعوی منجر به الف( احتملال کلافی برای به نتیجه رسلللیدن دعوی یعنی این که در همان نگاه اول می  

 271شود،عدم موفقیت خواهان نمی

ی های دادرسکه یک خواهان متعارف که دارای منابع مالی کافی نیز هست با ملاحظه اوضاع و احوال، خطر هزینه ب( این

 و 279پردازد،را می

شللود و در واقع اما در عمل معاضللدت قضللایی به ندرت در دعاوی اداری درخواسللت می  278پ( ماهیت موضللوع دعوی.

 اضدت قضایی هستند.های کیفری صحنه اصلی برای استفاده از معدادرسی

                                                           
211  - Right of low – income opplicants. 

يا  ختصاصيبه عنوان مثال در فنلاند در دادرسي قضايي مربوط به به دست آوردن حق نگهداري از يك كودك يا يك شخص روان پريش، مراقبت در يك مؤسسه ا -212 
 .(Aliens Act)حضانت و همچنين دادخواست اجراي قانون بيگانگان 

 در آلمان، بلژيك و همچنين در يونان در شوراي دولتي اين گونه است. -213 

 در ايتاليا. -214 
215  - Civil Law. 

 هاي اداري عادي.در بلژيك و همچنين در يونان در دادگاه -216 

عيين ارزد( كه اغلب با ارجاع به اين ضابطه تاست )به زحمتش مي« مفيد»وي در آلمان و سوئد اين گونه است. معيار مربوطه در انگلستان اين است كه آيا رسيدگي به دع -217 
 تواند منجر به منفعت شخص يا مالي خواهان گردد يا خير.گردد كه آيا دعوي پيشنهادي ميمي

 در آلمان. -218 

 در سوئد. -219 
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ب ترین نقص اغلهای اداری مهمللل لازم به ذکر است که شاید اطاله دادرسی )تأخیر در خاتمه یافتن دادرسی( در دادگاه36

های قضللایی در اروپا اسللت و بسللته به موضللوع دعوی و پیچیدگی پرونده متفاوت بوده و بیش از یک سللال از زمان آغاز نظام

 کشد.طول می رسیدگی تا پایان دادرسی

شلللوند، اسلللتفاده از  های اداری مطرح میطولانی شلللدن دادرسلللی دلایلل متعلددی دارد: افزایش دعاوی که نزد دادگاه   

های تأخیری از سلوی طرفین دعوی، پیچیدگی حقوق ماهوی، مشلکلات موجود در مسیر پی بردن به حقایق و مسایل   تاکتیک

لی نیست. بررسی نقایص موجود در قوانین ملی، به وضوع اهمیت قرارهای موقت سلاختاری که اهمیتشان کمتر از بقیه موارد قب 

 کند به نحوی که باید این قرارها سریع و در عین حال دقیق باشند.را بیشتر می

کنند تا مسلللئله دوره دادرسلللی را کم کنند، تا حدودی به دلیل  های حقوقی ملی، با سلللر سلللختی تلاش می نظلام  للللللل31

شللان اند و یا به دلیل رهنمودهایی که در قوانین اسللاسللیبدین خاطر نزد دیوان اروپایی حقوق بشللر داشللته هایی کهمحکومیت

 توان به موارد زیر اشاره کرد:از میان این اقدامات می 220وجود دارد.

و در مواردی که نتیجه دعوی روشن باشد  222و دادرسی کوتاه 227های جدید )دادرسی فوری اداریعرضله دادرسلی   الف(

 224جدید، 223غیره( یا ایجاد دستورهای

های زمانی به موجب قانون )در دادگاه برای این که در یک دوره زمانی مشخص به دادرسی خاتمه ب( تحمیل محدودیت

ها در مورد حسابرس 226برای تسللیم دادخواسلت آغاز رسیدگی به دعاوی مشخص یا ارایه دلایل و مستندات دعوی،   226دهد،

 221چنین در رابطه با عوامل سرنوشت ساز یک پرونده(،برای ارایه نظر، هم

 ها و غیره(.ها )افزایش تعداد قضات، تجهیز الکترونیکی دادگاهپ( تقویت دادگاه

ی اساس هایی که کاملاً بت( سلنگین کردن بار مالی دادرسی )افزایش هزینه ابطال تمبر، تعیین جریمه در مورد دادخواست 

 هستند(،

 شود(،در مواردی که به دعاوی خاصی رسیدگی می 229)گسترش نظام قاضی واحدث( سازماندهی مجدد 

های های عالی اداری برای ارایه راه حل)تعهد تحمیل شلللده بر دادگاه 228ج( راه انلداختن سلللاز و کلارهلای گزارش دهی   

تکلیف و سلللایر های معوق مانده و بلاارشلللادی به منظور سلللرعت بخشلللیدن به دادرسلللی، ارایه گزارش از پیشلللرفت پرونده 

 ها(،گزارش

                                                           
 باشند.در زمينه تحقق حمايت قضايي مؤثر نيز متضمن اين حق مي( قانون اساسي پرتغال، البته مقررات كلي قانون اساسي 5و 4)بندهاي  20ماده   -220 

221  - The procedure of référé administratif. 
222  - Short procedure. 
223  - Instances. 

 در اسپانيا. -224 

گان از الكل و مواد مخدر، در خصوص حمايت از جوانان، هاي زماني به موجب قوانين خاص مقرر شده است از جمله در زمينه سوء استفاده كننددر سوئد برخي محدوديت -225 
 ها و در آلمان در مورد دعاوي تأمين نيازهاي عمومي.در رابطه با بيمه يا پرداخت

 در بلژيك. -226 

 در بلژيك. -227 
228  - Sole Judge. 
229  - Reporting Mechanisms. 
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 237همراه با اختیار واگذار شده به دادگاه عالی اداری برای رد یک دادخواست، 230چ( تأسیس مراجع اداری مستقل

ح( تقاضللا از طرف یک اداره به منظور دریافت نتایج یک رأی قضللایی در مورد همه دعاوی مشللابه بدون ضللرورت طرح 

 232دعوی مجدد،

ی اهای حقوقی ملی اروپا، پدیده ناشللناختهمات اداری از آراء دادگاه، متأسللفانه در اغلب نظاملللل مسللئله عدم تبعیت مقا 39

نیسلت. البته بایسلتی تأیید نمود که گاه و بیگاه عدم تبعیت از رأی قضایی ناشی از بروز مشکلات واقعی است، از قبیل تغییر در   

شلللده اسلللت، عدم کفایت منابع اداره برای اجرای رأی، تغییر در مقدمات و فروض واقعی که منجر به اعتراض به اقدام اداری 

 اند.های اداری یا ملاحظات مربوط به منافع قانونی اشخاص ثالث که از اجرای رأی متأثر شدهصلاحیت سازمان

 تدابیر قانونی مشخص برای برخورد با این نوع از مشکلات اجرایی اندیشه شده است:

آراء قضلایی که پس از انقضلا این مهلت دادگاه، اجرای رأی صلادره را با اسلتفاده از دیگر      الف( تعیین مهلت برای اجرای

 233کند،های اداری یا مأمورین ویژه دنبال میسازمان

 اند.ها ابطال شدهب( انتشار گسترده و اعلام عمومی اعمالی که به وسیله دادگاه

یه های مالی، علارکنان دولت، یا در صللورت ضللرورت، جریمههای کیفری علیه کپ( اعمال تنبیهات انضللباطی یا مجازات

 های دولتی در صورت تأخیر در اجرای آراء قضایی،سازمان

های اداری، همراه با تعهدی به همین موازات برای ارایه هلای ویژه برای نظلارت بر تبعیلت سلللازملان    ت( تلأسلللیس هیلأت  

 234های منظم،گزارش

 236باشند،وثیقه در دعاوی که مربوط به پرداخت وجه میث( رأی دادگاه بدوی مبنی بر تودیع 

 ج( تسلیم شکایت به آمبودزمان ملی )آمبود زمان(.

ها را تأیید کند، در برخی از کشورهای عضو از سوی در چنین فضلایی تصویب قانونی که عمل ابطال شده از سوی دادگاه 

ها تواند اعمالی را قبلاً به وسیله دادگاهبا این همه، به ندرت پذیرفته شده است که قوه مقننه می 236ها محکوم شده است.دادگاه

 238و 239قابل توجیه باشد. 231اند، تأیید نموده و معتبر بداند، مشروط به این که بر اساس منفعت عمومیابطال شده

 

 

                                                           
230  - Independent Adaministrative authorities. 

 .در اتريش -231 

 در اسپانيا. -232 

 به عنوان مثال در اسپانيا، بلژيك، فرانسه و ايتاليا. -233 

 در يونان در مورد آراء صادره از شوراي دولتي حاكي از ابطال اعمال اداري. -234 

 در آلمان، سوئد و فنلاند. -235 

 به عنوان مثال دادگاه قانون اساسي بلژيك و شوراي قانون اساسي فرانسه. -236 
237  - General Interest. 

 شوراي قانون اساسي فرانسه. 19/11/97نگاه كنيد به تصميم  -238 
239 - Epaminondas Spiliotopolos, “Towards a Unified Protection of Citizens In Europe(?), Synthesis Report”, European 

Public Law Series, Vol. XIII, Esperia Publications Ltd. 2000, pp. 811-842. 
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